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Carl Brockhaus

Ein Beitrag zur Geschichte der Entstehung des Darbysmus in Deutschland

Von Pfarrer Lic. Ernst Eylenstein, Benneckenstein

Die Geschichte des Separatismus in Deutschland ist ein von der kirchengeschichtlichen
Forschung noch wenig bearbeitetes Gebiet. Der Grund dafiir liegt wohl einmal in der Fiil-
le seiner Erscheinungsformen und in der Uferlosigkeit der Stoffe; sodann aber vor allem
in der Schwierigkeit der Quellenbeschaffung, da die verschiedenen [276] Stromungen bis
in andere Lander, besonders nach England, reichen. Das gilt auch in besonderer Weise
von Carl Brockhaus'.

I. Sein Leben

weist verschiedene Abschnitte auf, die immer durch seine innere Entwicklung bestimmt
sind.

1. Jugend und Bekehrung: Die Zeit in Breckerfeld (1842 bis 1848). Carl Friedrich
Wilhelm Brockhaus wurde am 7. April 1822 als zweiter Sohn des Lehrers Friedrich Wil-
helm Brockhaus und seiner Ehefrau Katharine Wilhelmine geb. Kruft zu Himmelwert [sic]
bei Plettenberg geboren. Die Nachrichten iiber seine Familie reichen bis etwa 1250 zu-
riick und weisen auf das Gut Brockhausen bei Unna. Ein Vorfahr von ihm war Ernst
Brockhaus, Pastor in Altena (1665-1680), dessen beide Sohne, Hermann Eberhard
Brockhaus, Pastor in Plettenberg (1691 bis 1717) und Henrich Brockhaus, Pastor in Soest
(1699 bis 1724), als die Stammviter der Westfilischen und der Leipziger Linie der Fami-
lie anzusehen sind. Letztere reicht bis auf die Besitzer des weltbekannten Leipziger Verla-
ges, erstere wird gebildet zumeist aus Pastoren, Lehrern und Tuchmachern, zu ihr gehort
Carl Brockhaus.

Nach einer Vorbereitungszeit in den Elementarfichern in der Schule des Vaters be-
suchte er als Achtzehnjdhriger von 1840 bis 1842 das Seminar in Soest. Darnach erhielt
er eine Lehrerstelle in Breckerfeld, einem Stddtchen in Westfalen (unweit Hagen). Das
waren die ersten entscheidenden Jahre fiir sein inneres Leben. Zwar hatte ihm schon sein
Elternhaus eine strenge, in christlichem Geiste gehaltene Erziehung angedeihen lassen;
aber es hatte das in [277] ihm mehr nur ein idealistisches Streben nach dem Guten geweckt
als die bewulite Unterwerfung unter Gott. Zwar erkannte er, dal§ er so, wie er war, nicht
vor Gott bestehen konne, dachte aber, durch ernstes Streben nach dem Guten und durch
Meiden des Bosen dahin gelangen zu konnen. Seine » Bekehrung« fillt in den Dezember
des Jahres 1845, wie aus einem viel spédteren Briefe an seine Frau (vom 31. Dezember
1880) hervorgeht, wo er sich nach 35 Jahren noch genau des Monats und der einzelnen

1) Wenn im Folgenden eine Skizze seines Lebens versucht und damit ein Beitrag zur Geschichte der
Entstehung des Darbysmus in Deutschland gegeben werden kann, so verdanke ich das vor allem Herrn
Fabrikbesitzer Walther Brockhaus in Wiesenthal bei Plettenberg i. W., der mir zahlreiche wertvolle Quellen,
vor allem den Briefwechsel von Carl Brockhaus mit seiner Frau, anvertraut hat. Ferner nenne ich an hand-
schriftlichen Quellen: »Ein Lebensbild«, ein von seinem Sohne Ernst Brockhaus geschriebener Lebenslauf.
Darin befindet sich die nach einem Stenogramm wortgetreu erhaltene Leichenrede von C. H. [sic] Voorhoe-
ve. — »Ein Wort iiber die Taufe«. — Briefe an seine Frau und sein Briefwechsel mit einzelnen Freunden. —
Gedruckte Quellen sind in der Darstellung genannt.
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Umstéande seiner Bekehrung erinnert. Wohl seitdem begann er mit Erlaubnis der beiden
Prediger in seinem Schulzimmer und auch in verschiedenen Gehoften in der Umgegend
von Breckerfeld Bibelstunden zu halten. Auf diese Zeit und auf die schweren inneren
Kampfe, die er damals durchmachen mufite, blickt er nach einer Reihe von Jahren in ei-
nem Aufsatz des »Botschafters« zuriick, wo er gleich im ersten Heft (»Der Botschafter in
der Heimat«, 1. Jahrgang 1853, Heft I, S. 15-21) unter der Uberschrift: » Aus dem inneren
Lebensgange eines Gldubigen, von ihm selbst erzdhlt«, seine Bekehrung und seine Glau-
benskdampfe ausfiihrlich berichtet. Allein der Herzensfriede und das Seelengliick seiner
Bekehrung hielten nicht lange vor; sein Herz war noch unbefestigt, es fehlte ihm an seel-
sorgerlicher Leitung und Fiithrung. Er konnte es namlich seit seiner Bekehrung nicht mehr
begreifen, wie andere Gldubige noch unter ihrer Siindenlast klagten. Denn er war seitdem
nur von einem erfiillt: »Meine Kraft wider alle Siinde und Unreinigkeit, mein Freund und
Bruder, meine Lust und Freude war Jesus allein.« Er sah bei den anderen den Grund in
einem Mangel an volliger Entschiedenheit; jene erblickten aber in seinem Zustande nur
ein Gefiihlschristentum der ersten Begeisterung, das aber dann einer vertieften Siinden-
erkenntnis weichen miisse. »Das miisse man«, so meinten jene, »nachher noch erfahren,
dal} alles Siinde sei, was man tue und lasse, selbst Beten, Singen, Loben und Danken,
Reden und Schweigen, Alles wiirde durch die Siinde befleckt.« Spater erkannte er, dall
eine solche Betrachtung den Unterschied zu machen vergesse »zwischen dem natiirlichen
Menschen, der sein Leben nur in sich sucht und hat, und einem Gldubigen, der in Christo
lebt und nur dessen Gerechtigkeit will«. Damals aber sank er wie jene Anderen bald in
deren Zustand der Gewissensunruhe im Kampfe gegen die Siinde zuriick:

[278] »Mein glaubiges Aufsehen auf Jesum verwandelte sich in ein ungldaubiges Herabsehen
auf mich selbst und auf die Welt, mein Gewissen war dabei sehr unruhig, und das trostete mich,
dal3 ich Erfahrungen machte wie andere Briider, dal3 jene sich mit mir freuten, wenn ich von der
furchtbaren Last und Kraft der Siinde und von der Ohnmacht des Fleisches sprach. Beides wul3te
ich aber schon, ehe ich zum Glauben an Christus Jesus kam. Das Ziel ward mir also verriickt, ...
Ich hielt dafiir, dal eine innere tiefere Siinden- und Selbsterkenntnis die alleinige Aufgabe und
das Ziel eines Christen sei, damit er am Ende zu der gewissen Uberzeugung komme, daf er nur
aus Gnaden selig werden konne.«

Aber die Beschéiftigung mit der Bibel, besonders mit dem Romerbrief und dem 1.
Johannesbriefe, die er bald auswendig kannte, sowie einzelne klare Schriftworte in Romer
6 und 8, Stellen wie 2. Kor. 5, 21; 1. Petr. 2, 24 u. 4. brachten ihn, wenn auch erst nach
Jahren, innerlich weiter. Da diese innere Entwicklung bei Brockhaus dann bald fiir seine
dullere Stellung verhingnisvoll werden sollte und sogar einen Bruch mit den Glaubigen
herbeifiihrte, da ferner seine Kdmpfe, wie noch zu zeigen sein wird, typische Bedeutung
haben, seien seine eigenen Worte aus dem oben genannten Aufsatz angefiihrt:

»Es verflossen mehrere Jahre, und es fiel mir nicht einmal ein, zu denken, daB ich in meinem
Glauben nicht recht gesund und fest stiinde. Ich hatte einen tiefen Blick in mein Verderben getan,
und téglich gewahrte ich neue Seiten der Bosheit meines Herzens. Ich wullte, daf§ allein in Jesu
Heil und auler Ihm nur Siinde und Ohnmacht war. Und wenn oft, niedergeworfen durch Betrug
und Macht der Siinde, meine selbstgemachten und von anderen gehorten Trostgriinde nicht mehr
haften wollten, so warf ich mich zu den Fiillen meines Jesu, und trotz meines unwiirdigen Wan-
dels vor IThm hat Er Seine Gnade nicht von mir genommen. ... Was mir zunéchst die Augen off-
nete, waren die Worte: »Du hast noch nicht mit der Siinde in Wahrheit gebrochen; du hast dich
noch nicht selbst aufgegeben«. Das schrieb der Geist tief in mein Herz, sodal3 es mich immer
verfolgte. ... Ich entdeckte bei allem Kampf wider die Siinde doch noch eine verborgene Lust zu
derselben und eine geheime Liebe zu ihrer Gemeinschaft; ich sprach von meiner Verderbtheit und
Ohnmacht des Fleisches; ich wulite dies bei anderen, besonders wenn diese so etwas gern zu
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ihrem eigenen Troste horten, ins grellste Licht zu stellen, und dennoch war ich nicht bereit, mich
selbst zu verleugnen und von mir abzulassen; ich erkannte, daf die Welt verging mit all ihrer
Lust, und dennoch wollte ich nicht allem absagen und alles verlassen, woran das Herz von Natur
gehangen; ich bekannte, daf§ in Jesu die Reinigung, die Kraft und der Sieg wider alle Un- [279]
reinigkeit und alle Feinde liege, und doch hatte ich nicht Lust, durch Glauben und Geduld in
Seiner Gemeinschaft zu beharren.«

Aber schlieB8lich wiesen ihn [sic] Romer 6 und 8 den Weg. Er lernte verstehen, »dal}
Jesus Christus nicht allein um unserer Siinden willen dahingegeben, sondern auch um
unserer Gerechtigkeit willen auferweckt ist, ... denn Gott hat den, der von keiner Siinde
wulte, fiir uns zur Siinde gemacht, auf dal wir wiirden in Thm die Gerechtigkeit, die vor
Gott gilt«. Seitdem war »sein Leben mit Ihm in Gott verborgen; durch den Glauben stand
er mit Ihm in der innigsten Gemeinschaft«. Er war sich seiner vollkommenen Erlésung
durch Thn bewuft.

Diese neue Erkenntnis leitete in der Tat einen neuen Abschnitt seines Lebens ein,
ndmlich die Zeit in Elberfeld, die durch seine Verheiratung mit Emilie Lowen ihr dul3eres
Geprége erhielt. Mit dieser, der zweiten Tochter des Backermeisters Johann Peter Lowen
in Breckerfeld (geboren am 20. Februar 1829), lebte er seit 1848 in 51jahriger gliicklicher
Ehe, der nicht weniger als 13 Kinder entsprossen.

2. Kampf und Entscheidung: Die Zeit in Elberfeld (1848 bis 1852). Obwohl Brockhaus
mit seiner Berufung an die Volksschule am Neuenteich in Elberfeld die Erlaubnis zur
Abhaltung von Bibelstunden und religiosen Versammlungen ausdriicklich versagt worden
war, benutzte er doch die Unruhen in Elberfeld, die die Zeit der Barrikadenkdmpfe 1848
sowie die Cholera im folgenden Jahre verursachten, reichlich zu Hausbesuchen und griin-
dete 1849 zur Aufnahme und zur Erziehung verwahrloster Kinder den »Elberfelder Erzie-
hungsverein« mit einem eigenen Organ, dem »Kinderboten«. Aber wahre Befriedigung
fand er auch darin nicht; sein Herzenswunsch war es, frei und 6ffentlich das Evangelium
verkiinden zu konnen. Dazu fand er indessen bald eine Gelegenheit, und zwar in dem
benachberten [sic] Vohwinkel. Dort war die Frage aufgetaucht, »was in den kirchlichen
Gemeinden, in denen keine glaubigen Pfarrer waren, zur Forderung des Evangeliums
getan werden konne«. Durch eine Zeitungsanzeige im »Taglichen Anzeiger« darauf auf-
merksam geworden, schlof sich Brockhaus dort mit Gleichgesinnten zusammen und wur-
de schliel8lich selbst mit der Aufgabe betraut, fiir die geplante Missionsarbeit glaubige
Boten zu suchen und anzustellen. Der dazu am 3. Juli 1850 zu [280] Mettmann gegriindete
»Evangelische Briiderverein« besoldete mit Hilfe von satzungsgemafen und freiwilligen
Beitrdgen der Vereinsmitglieder elf Briider, die zur Evangelisationsarbeit bereit und ge-
eignet waren. An der Spitze des Vereins stand der Gymnasialdirektor Dr. Bouterweck,
sowie der Kaufmann H. H. Grafe, beide aus Elberfeld'. Hier sah Brockhaus einen Her-
zenswunsch, selbst ein Bote des Evangeliums werden zu kénnen, erméglicht. In der Uber-
zeugung, dall Gott ihn zu diesem Dienste gerufen habe, gab er im Oktober 1850 seine
Anstellung als Lehrer auf, um sich ganz der Arbeit des Briidervereins zu widmen. Aus
dem gleichen Grunde erklirte er auch seinen Austritt aus dem »Erziehungsverein« und
legte die Redaktion des »Kinderboten« nieder, die seitdem sein élterer Bruder Wilhelm
Brockhaus, damals Lehrer in Riiggeberg, iibernommen und bis zu seinem 1888 erfolgten
Tode beibehalten hat.

Carl Brockhaus hat sich in diesen Jahren um den Briiderverein aullerordentlich ver-
dient gemacht; denn der Verein verdankt ihm in dieser Zeit Ansehen und Bliite. Zunéchst

1) Uber Grafe vgl. unten S. 296f.
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griindete Brockhaus fiir die Missionsarbeit nach aulen und als Organ des Briidervereins
die Wochenschrift »Der Sdemann«, »fiir Mission in der Heimat und hiusliche Erbauung«.
Diese Zeitschrift erreichte bereits im ersten Jahre ihres Bestehens eine Auflage von 4000
bezahlten Exemplaren, eine Zahl, die in den folgenden Jahrzehnten nach dem Ausschei-
den von Brockhaus nie wieder erreicht worden ist. Und im Innern des Vereins war es
wiederum Brockhaus, der fiir die Vorbildung der arbeitenden Briider durch die Griindung
einer Evangelistenschule besorgt war. Aber auch fiir seine eigene innere Einstellung wur-
de diese Zeit bedeutsam. Sein Sohn Ernst Brockhaus schreibt spéter iiber seine Verbin-
dung mit den Mitgliedern des Briidervereins: »Das diente sehr zur Forderung seines Ver-
stdndnisses der Wahrheit, besonders auch des Wesens der Kirche, oder der Versammlung
Christi, ihrer Einheit durch den Geist Gottes, ihrer Verbindung mit dem Haupte droben,
ihrer himmlischen Stellung usw.« Hierzu trug besonders ein Bruder Thorens' bei, der
diese Wahrheiten bereits in seiner Heimat, in der franzosischen Schweiz kennen gelernt
hatte. Dadurch kam es schlielflich zu einer [281] Kollision mit dem Briiderverein. Doch
zeigen die Verhandlungen deutlich, daB es sich dabei nicht um die Fragen der Organisati-
on und der Verfassung der Kirche oder des Briidervereins handelte, sondern vielmehr um
die religiose Frage der Heiligung. Nur nebenbei wird in den Protokollen des Briiderver-
eins die Zuneigung von Brockhaus zu anderen Richtungen erwahnt. Demnach war seine
Verwerfung der Kirchen mehr auf den Einflul anderer, vor allem von Thorens, zuriickzu-
fithren. Entscheidend wurde fiir ihn dieselbe Frage, die ihn schon in seiner Breckerfelder
Zeit nach seiner Bekehrung in Gegensatz zu den anderen Gldubigen gebracht hatte, bis er
den Frieden des Gewissens in dem Bewul3tsein der volligen Siindenvergebung und Heili-
gung durch den Glauben an Jesus gefunden hatte.

Da diese Anschauung von Brockhaus nicht nur fiir seinen ferneren Lebensweg ent-
scheidend wurde, sondern auch »den Anfang eines ganz neuen Werkes des Geistes Gottes
in Deutschland« (Ernst Brockhaus) bildete, ndmlich den Anla zur Entstehung des Dar-
bysmus in Deutschland gab, so sei hier der Bericht iiber die entscheidende aullerordentli-
che Sitzung des »Briidervereins« vom 11. Dezember 1852 aus den Akten des Vereins
wenigstens auszugsweise wiedergegeben:

»Das innere Glaubensleben vieler Christen schwankt haufig zwischen zwei dulersten Punk-
ten: entweder sind sie von dem Gefiihl ihrer Stindhaftigkeit so {ibermannt, dal ihnen der volle
Genul3 der Gnade in der Erlosung, so durch Jesum Christum geschehen ist, entzogen bleibt; oder
sie glauben nun des Gesetzes nicht mehr zu bediirfen und gehen einher als die Vollkommenen, die
nur dafiir zu halten brauchen, daB sie mit Jesu Christo auferstanden seien, um die Siinde zu iiber-
winden. Jene vergessen, dall Christus in den Schwachen maéchtig ist, und diese, dal} das Gesetz
des Neuen Testamentes >Lal dich nicht geliisten< fortwdhrend gilt, und die einféltigste Wahrneh-
mung und Beobachtung dessen, was wir vor Gott und Menschen in Gedanken, Worten und Wer-
ken sind, uns immer aufs Neue hintreiben mufl zu der Gnade, ohne deren bestdndigen Erweis
kein gesundes Glaubensleben gedacht werden kann. Brechen wir freilich der Siinde ihre Spitzen
ab und lassen sie, in unevangelischer Weise, nur fiir die auffallendsten Herabwiirdigungen der
Sittlichkeit stehen, so werden wir flugs umgeschaffen zu Heiligen, an die gehalten, die Glaubigen
in Rom, Korinth und Ephesus, ja ein Apostel Paulus, nur als Kindlein in der Wahrheit erscheinen
miissen! Es verbindet sich daher mit dieser Glaubensrichtung ein hochst gefahrlicher, den Grund
christlicher Lehre stiirzender Irrtum, indem die Strenge evan- [282] gelischer Wahrheit abge-
schwicht, die Einbildung der schwachen Menschen an die Stelle des klaren, lauteren Wortes Got-
tes gesetzt und das hochste Ziel christlicher Heiligkeit als bereits erreicht angenommen wird. Es
tritt ferner eine Sattigung ein, der die einfache, nicht mit dem Gewiirze menschlich eitler Zutat

1) Uber ihn siehe Genaueres unten S. 299f.
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versetzte Speise des Evangeliums nicht mehr zusagt, daher auch alles Vorwértsstreben in der
Heiligung unmoglich macht, und die Perle christlicher Tugenden, die Demut, vollstdndig aus-
schlie3t: wohin nach sehr bekannten Erfahrungen diese Verirrung folgerichtig fiihrt, ndmlich zu
einer jeden Fortschritt auf der Bahn sittlicher Vollkommenheit hemmenden Gesetzlosigkeit, und
wie diese sehr haufig, wenn Gottes Gnade nicht erbarmend zur Seite steht, zu schweren Fallen
fithrt, weist auch die Geschichte der christlichen Kirche hinreichend nach. Es ist dem mensch-
lichen Hochmute etwas Leichtes, sich an Christi Stelle zu setzen und die Mahnung: >Seid voll-
kommen!< umzuwandeln in den Wahn: »Wir sind vollkommen!«.«

Der Gegensatz gegen Brockhaus ist in diesen Sitzen des Briidervereins in scharfen
Worten zum Ausdruck gebracht. Es handelt sich fiir beide darum, ob die Erlésung uns nur
von dem Fluche der Siinde, der Siindenstrafe, freispricht, oder ob sie uns auch von der
Siinde selbst 16st, d. h. von ihrer Herrschaft befreit, m. a. W., ob unser Streben nach Hei-
ligkeit auf Erden je zum Ziele kommen kann, oder ob diese auch fiir uns als Glaubende
doch stets nur Ziel bleibt, dessen allmahlich fortschreitende Erreichung gerade unsere
Lebensaufgabe bildet. Beide, Brockhaus und der Briiderverein, sind sich darin einig, dal3
die Heiligung nicht unsere Leistung, sondern die Gabe Gottes ist. Entgegengesetzt ist le-
diglich die Beantwortung der Frage, wie durch unsere vollkommene Gebundenheit an
Gott auch eine vollkommene Befreiung von allem Bosen entsteht.

Jedenfalls erkannte der Briiderverein ganz richtig, »dal ein Zusammengehen der
beiden Richtungen, der urspriinglichen des Vereins und der neuerdings hineingefiihrten,
fiir den Zweck der Evangelisation nicht moglich war«. Deshalb kam man dahin iiberein,
»den Lehrstreit iiber die Heiligung ganz fallen zu lassen, und, weil man nicht langer zu-
sammengehen konne, sich so zu trennen, dal die briiderliche Liebe moglichst wenig litte«.

»Das Vorstandsmitglied« Brockhaus bestatigte darauf seinen bereits kurz zuvor er-
klarten Austritt, »und in der Hauptsitzung wurden nun auch die mit jenen iibereinstim-
menden arbeitenden Briider: Alberts, Schwarz, Brocker, Weber, Eberstadt und Effey [283]
zum freiwilligen Austritt veranla8t. Die genannten Briider sind demnach aus ihrer Stel-
lung zum evangelischen Briiderverein entlassen und stehen mit demselben in keinerlei
Verbindung mehr. Br. Steinbeck in Breckerfeld ist schon frither aus dem Verein ausge-
schieden«. Damit waren von den elf Briidern acht aus dem Verein ausgeschlossen worden;
nur drei gehorten ihm noch an. Ubrigens erfolgte bereits im folgenden Jahre der Austritt
des Leiters, Dr. Bouterweck, aus dem Vorstande des Vereins. Die Griinde dafiir sind aus
den Protokollen nicht klar ersichtlich.

3. Eigene Missionstdtigkeit. Evangelisationen und Reisen (seit 1853). Dadurch stand
Brockhaus seit dem Sylvesterabend d. J. 1853 mit seiner Frau und seinen drei Kindern
Ernst, Karl und Paul vor dem Nichts. Aber gerade aus jener Zeit weill er auller von Unter-
stiitzungen durch Freunde so auch von wunderbaren Gebetserhérungen und Durchhilfen
Gottes auch in seiner dulleren Versorgung zu berichten. So begann er nun auch eine eige-
ne Missionstitigkeit, wobei er aus allen Kreisen der »Glaubigen« sich seine Anhédnger
sammelt. Durch seinen erst einige Jahre spater, ndmlich 1856, vollzogenen Austritt aus
der Landeskirche 16ste er jede kirchliche Verbindung; aber bereits drei Jahre zuvor hatte
er seine ausgedehnte Versammlungs- und Reisetétigkeit begonnen. Seitdem ihm durch
seinen Austritt aus dem Briiderverein die Mitarbeit am »Sdemann« genommen war, griin-
dete er 1853 den »Botschafter in der Heimat«, der seit seinem zweiten Jahrgang bis heute
den Titel »Botschafter des Heils in Christo« tragt und allmonatlich im Umfange von 1'%,
nachher 2 Bogen erscheint. Von den Briefen an seine Frau sind uns 195 Stiick erhalten; sie
reichen in die Zeit von 1852 bis 1895, gewahren mithin einen wertvollen Einblick in die
Versammlungen in den verschiedenen Landesteilen, sowie in die Beziehungen, die Brock-
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haus mit den einzelnen Personlichkeiten verbanden. Es fehlen nur die Jahre 1857 bis
1860, sowie 1875, 1885 und 1894.

Ein nach den Briefen zusammengestelltes Itinerar gibt folgenden Uberblick: Brockhaus
besuchte in 4Y2 Jahrzehnten fast ununterbrachen [sic] die »Briider« in Deutschland, Hol-
land und in der Schweiz. In Deutschland sind es auer dem Rheinland und Westfalen vor
allem Hessen-Nassau, Baden und Wiirttemberg, sowie ganz besonders Schlesien, wo er
wirkt. Aber auch Elsa3, Brandenburg [284] und Ostfriesland, selbst Bayern und Sachsen
bleiben von ihm nicht unberiihrt und unbereist. — Im iibrigen 148t sich folgende Reiseroute
aus den Briefen feststellen: 1852: Westfalen, 1853: Hessen-Nassau, 1854: Holland,
Hessen-Nassau, 1855: Holland, Wiirttemberg, Nassau, 1856: Westfalen, 1861: Baden,
Wiirttemberg, 1863: Brandenburg, Schlesien, Wiirttemberg, 1864: Westfalen, Nassau,
1865: Nassau, 1866: Schweiz, Wiirttemberg, 1867: Wiirttemberg, Schlesien, Schweiz,
Nassau, 1868: Schweiz, Wiirttemberg, 1869: Nassau, Holland, 1870: Holland, Westfalen,
Schlesien, 1871: Nassau, 1872: Wiirttemberg, Schweiz, 1873: Ostfriesland, Wiirttemberg,
Holland, 1874: Rheinland, Schlesien, Nassau, Wiirttemberg, Schweiz, Ostfriesland, 1876:
Nassau, Wiirttemberg, Schweiz, 1877: Schlesien, Schweiz, Wiirttemberg, 1878: Elsal3,
1879: Nassau, Schweiz, 1880: Brandenburg, Sachsen, Nassau, 1881: Schlesien, Branden-
burg, Ostpreulen, 1882: Schlesien, Wiirttemberg, Nassau, 1883: Schweiz, Nassau, Wiirt-
temberg, Brandenburg, 1884: Wiirttemberg, Schweiz, Brandenburg, 1886: Schlesien,
Bayern, Sachsen, Brandenburg, 1887: Nassau, Elsal3, Schweiz, 1888: Brandenburg, Schle-
sien, Schweiz, 1889: Westfalen, Nassau, Brandenburg, 1890: Westfalen, 1891: Rheinland,
1892: Sachsen, Brandenburg, Wiirttemberg, 1893: Brandenburg, Schlesien, 1895: Nassau,
Siegerland.

Dabei waren es zumeist die gleichen Orte und Versammlungen, die Brockhaus bei
seinen einzelnen Reisen aufsuchte. Es sind eben die Punkte, wo feste Versammlungen der
Briider bestanden. Fiir die grol3e Ausbreitung, die die Bewegung seit 1853 genommen hat,
sprechen die zahlreichen Orte in den einzelnen Lindern, wo Versammlungen mit fester
Besucherzahl stattfinden. Denn »Mitglieder« im eigentlichen Wortsinne gab es ja nicht,
obwohl die Zulassung zur Abendmahlsgemeinschaft, zum »Brotbrechen«, eine gewisse
innerliche Mitgliedschaft auch dulerlich kennzeichnet.

Von den Orten, die immer wiederkehrend als Versammlungsorte genannt werden,
seien hier wenigstens die wichtigsten genannt; sie werden von Brockhaus in verschiede-
nen Zeitabstdnden, in der Mehrzahl der Fille durchschnittlich alle zwei Jahre einmal be-
sucht. Es sind das im Rheinland besonders Barmen, Siegen, Olpe, Oberhausen, Miilheim
a. Ruhr, Diisseldorf, Lennep, Gelsenkirchen; in Westfalen: Breckerfeld, Altena und das
Siegerland; in Hessen und Nassau: Battenberg, Geismar, Frankenberg, Wies- [285] baden,
Frankfurt und Offenbach, ganz besonders aber Dillenburg und Umgebung; im Badischen:
Schwarzwald, Grafenhausen, Mannheim und Pforzheim. Nach Wiirttemberg kommt er
regelmalig; da kehren als Stitten seiner Wirksamkeit vor allem Stuttgart und Tiibingen,
aber auch Ludwigsburg, Bietigheim, Niirttingen, Ohringen und Heilbronn immer wieder.
Am liebsten weilte er wohl in Schlesien, wo Wiiste-Giersdorf, Giittmannsdorf, Reichen-
bach, Breslau, Salzbrunn, Liebichau, Freiburg, Sorgau und Michelsdorf von ihm mit Erfolg
besucht werden. 1878 und 1887 kommt er nach dem ElsafS, nach Gebweiler, und zumeist
mit den schlesischen Reisen nach Brandenburg, wo er die Briider in Berlin besucht und
bedient; 1886 finden wir ihn in Hof in Bayern, 1880 und 1892 auch einmal im Konigreich
Sachsen, wo in Leipzig, Plauen, Vielau usw. Versammlungen bestanden. — Holland bereis-
te er wiederholt; dort bestanden in Suderwijk b. Rees, in Dinxperlo, Winterswijk, Rotter-
dam, Zaandam, Leyden, Haag, Amsterdam usw. blithende Versammlungen. Von Holland
hatte er bereits 1854, also unmittelbar nach den wirtschaftlich fiir ihn so kritischen Jah-
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ren, eine Aufforderung erhalten, dauernd mit seiner Familie dorthin, und zwar nach Win-
terwijk, iiberzusiedeln: »Ein lieber Bruder, der auch ein gut Teil dieser Welt Giiter be-
sitzt«, schreibt er in einem Briefe an seine Frau dariiber, »ist mit vielen anderen Glaubi-
gen in mich gedrungen, hierher zn [sic] ziehen. Ein groes Haus, das ihm zugehort, will er
mir zur ganz freien Verfiigung stellen.« Und nach Holland verheiratete sich dann spéter
eine 1857 geborene Tochter, Emilie, mit dem homo6opatischen [sic] Arzt Dr. N. A. J. Voor-
hoeve in dem Haag. In Holland besteht am Anfang seiner Wirksamkeit ein reges Glau-
bensleben; allein in Leyden versammeln sich 300-400 Glieder regelmil3ig unter Gottes
Wort. Wichtiger noch als Holland aber wurde fiir sein duleres und inneres Leben die
Schweiz: Von dort hatte er zuerst eine genauere Kenntnis von Darby und damit von einer
Kongruenz seiner Gedanken mit denen der englischen Kreise erhalten und zwar durch
Vermittlung von Thorens, dorthin verheirateten sich dann spéter zwei seiner Tochter,
namlich die 1859 geborene, 1912 gestorbene Marie, verheiratet mit dem Kaufmann Beny
Geyelin in Ziirich, und die 1860 geborene Emma, verheiratet mit einem Schokoladen-
fabrikanten in Versoix bei Genf, namens Jacques Favarger. Dort [286] erhielt er auch,
zumal bei den Konferenzen, die stirksten Anregungen fiir sein inneres Leben. Ziirich,
Basel, Andelfingen, Zofingen (Kt. Aargau), St. Gallen, Bern, Reinach, Schaffhausen und
Genf gehoren zu seiner regelmafigen Reiseroute. Zwar urteilt er auch einmal, daf§ sich
»in der deutschen Schweiz nur drei Briider befinden, die dem Werke ganz gewidmet sind:
Hohner, Eschmann und d’Okolzky«, von denen die beiden letzteren noch dazu kréanklich
sind; zwar fehlt es auch nicht an gelegentlichen ernsthaften Reibungen, etwa weil bei
einem sonst begabten Bruder in allem Eifer fiir die Sache des Herrn doch »seine Rede fast
immer in Salz mit Gnade gewiirzt ist und nicht umgekehrt, wie der Apostel ermahnt«,
und doch zeigen gerade seine Briefe den engen Zusammenhang mit den Schweizer Freun-
des- und Briiderkreisen.

Und wie fiir Holland und die Schweiz, so gewahren uns auch fiir die andern Lénder
die Briefe von Brockhaus an seine Frau einen interessanten Einblick in den Lauf der durch
ihn entfachten Bewegung und in seine Stellung zu den bestehenden Gemeinschaften und
Kirchen. Die Zahl seiner Anhdnger ist ja statistisch schwer zu erfassen; um so wertvoller,
wenn Brockhaus in den Nachrichten an seine Familie auch Zahlenangaben macht: In dem
kleinen Dhiine versammeln sich iiber Dreillig regelmiig zum Brotbrechen, allein in
Laasphe wird der erst neu gegriindete Botschafter in den ersten Jahren seines Bestehens
in iiber 100 Exemplaren gelesen; anderswo entstehen die Versammlungen aus ganz klei-
nen Anfiangen: 1867 bildet sich in Pforzheim »eine neue Versammlung von etwa zwolf
Seelen, die das Brot brechen, die versammeln sich einfach im Namen Jesu und lesen oft
gemeinschaftlich unsere Schriften«. Am schlechtesten sind seine Erfolge in Nord- und
Mitteldeutschland: In Emden finden sich fiinf Glaubige, die am Brotbrechen teilnehmen,
in der Reichshauptstadt sind es 1874 insgesamt 14 Seelen, eine Zahl, die sich nach drei
Jahren auch nur verdoppelt hat. Interessant ist sein Urteil iiber Wiirttemberg; das hat er
im Laufe der Jahre wohl an die zwanzigmal bereist; dort herrschte ein reger Austausch
der Beziehungen zwischen England, Frankreich, den Niederlanden und der Schweiz, wo-
bei die geistige Leitung in der Personlichkeit und in dem Hause der Mif} Whately lag; aber
immer ist sein Urteil das gleiche. Zwar erkennt er die [287] mancherlei Frommigkeit dort
an, aber er vermif3t doch den notigen Gehorsam gegen Gottes Wort: »Im ganzen ist der
Herr wenig wirksam in Wiirttemberg; es ist viel Frommigkeit, aber wenig wahre Achtung
vor dem Worte Gottes vorhanden. In Schlesien war es doch so ganz anders.« Und wie er
schon bei einem seiner ersten Besuche in Stuttgart urteilt: »Ich mul} sagen, dafl das siif3li-
che und so oft vom Teufel inspirierte Wesen hier in Wiirttemberg mir ein Greuel und ein
Ekel ist. Es ist mir, als wenn die Zahl derer, die sich einfach im Namen Jesu versammeln,
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in diesem Lande nie grol werden wiirde; der Teufel hat die Herzen zu sehr in seiner Ge-
walt und durch Irrtiimer aller Art fast bis auf den Grund verdorbeng, so bestétigt sich ihm
das bei allen seinen spateren Besuchen. Immer wieder klagt er dariiber: » Wiirttemberg ist
vorzugsweise das Land der Sekten und allerlei Irrtiimer, und die meisten Christen sind
mehr oder weniger davon angesteckt. Die beiden kleinen Versammlungen hier (Tiibingen)
und in Stuttgart sind ganz verkommen; die einzelnen Glieder sind meist in keinem guten
Zustande und verstehen wenig von der Wahrheit ... Es gibt hier viel Christentum, aber
alles bewegt sich in Satzungen oder lebt in Irrtiimern.« 1884 schreibt er mit klarem Blick:
»Hier in Stuttgart, sowie tiberhaupt in Wiirttemberg, ist alles sehr schwach. Die hiesige
Versammlung nimmt mehr ab als zu, und es ist nicht sehr ermunternd, hier vier Wochen
zu arbeiten, wenn der Geist Gottes nicht wirkt.« Schlimmer noch ist es in Tiibingen, »wo
es recht schwache Versammlungen sind; da sitzt Bruder Albrecht mit sieben Schwestern,
und Carl Richter in Niirtingen mit fiinf, und an beiden Orten ist die Halfte meistens
krank«.

Wenn Palmer (a. a. O.) fiir die Einfithrung der Bewegung in Wiirttemberg das Jahr
1847 und als ihren Tréager Peter Nippel, einen aus Elberfeld gebiirtigen Hauslehrer einer
nach Tiibingen verzogenen franzosischen Familie angibt, so bestatigen das unsere Quel-
len. Denn 1848 siedelte eine Witwe von Graffenried mit ihren Kindern aus der Schweiz
nach Tiibingen iiber, wo ein Sohn der Familie, zusammen mit anderen Schweizern, dar-
unter dem spiateren Dr. Alfred Rochat, das Gymnasium besuchte. Peter Nippel, aus Elber-
feld gebiirtig, hatte in Halle Theologie studiert und war von dort aus als Hauslehrer in die
Schweiz berufen worden und iiberwachte seitdem die Ausbildung der Kinder der Familie
Graffen- [288] ried, auch nach ihrer 1851 erfolgten Riickkehr in die Schweiz. In Tiibingen
kam Nippel in Gegensatz zu den »Lichtfreunden«, aber auch zu dem mystischen Baptis-
mus, der in den Revolutionsjahren durch das Land ging. Ein jiingerer Bruder von Peter
Nippel war August Nippel, der mit Brockhaus in personlicher Verbindung stand und
gleich ihm einen genauen Einblick auch in andere Arbeitsfelder besal3.

Auf allen diesen Arbeitsfeldern bildet sich mit der Zeit immer scharfer der Gegensatz
zu allen anderen Kirchen und Denominationen heraus. Ob Luthertum oder Briidergemei-
ne, ob Landeskirche oder Evangelische Gesellschaft, ob Methodismus oder Baptismus, sie
alle haben eben die biblischen Wahrheiten doch nicht vollig erfalt und verwirklicht. Eini-
ge Zitate gerade aus den Briefen diirften dafiir charakteristisch sein: In Hessen steht er in
Battenberg im Kampf mit »einem lutherischen Prediger, der unser Evangelium, wie sich’s
von selbst versteht, fiir Irrtum hélt«. Und als er ein andermal in Berlin den Sohn seines
fritheren Kollegen, eines ihm befreundeten Elberfelder Lehrers, trifft, den Prediger Witte,
dessen sympathischer Erscheinung und hoflicher Toleranz er sich nicht verschlieBen kann,
beschrankt er doch seine Anerkennung auf die Antithese: »Er ist durch und durch luthe-
risch, aber doch scheint er wirklich ein Christ zu sein und wird auch dafiir gehalten.«
Sogar »die Boten der Evangelischen Gesellschaft scheinen« ihm in seinen » Arbeitsfeldern
ihre Aufgabe nur darin zu finden, die niichternen Seelen von der Einfalt in Christo zu
verriicken und wenden dazu allerlei Kiinste an«. So macht seine Kritik auch vor Baptisten
und Methodisten nicht halt. Anfianglich stand er gewill auch den Baptisten innerlich nicht
fern. Jedenfalls hat er seine Arbeit in den Versammlungsraumen der Baptisten begonnen,
die darum auch den Hauptbestandteil der Zuhorer ausmachen. IThnen wird deshalb auch
vielfach Brockhaus anfénglich zugerechnet, so daB sich erst allmahlich die Verbindung mit
ihnen 10st, und zwar seit 1854. Anderthalb Jahrzehnte spéter freuen sich die Briider dar-
iiber, wenn sich irgendwo eine Baptistengemeinde auflosen muf, denn der Gegensatz
wird stirker als das Verbindende. So erzihlt Brockhaus selbst (1863): »In Stuttgart habe
ich drei Abende im Saale der Baptisten gesprochen. Die Briider hatten alles vorbereitet,
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auch durch die Zeitung einladen lassen. ... Die [289] meisten Zuhorer waren Baptisten,
doch gab es auch verschiedene andere.« Dagegen berichten die Briider in Dillenburg:
»Dal sie nicht langer mit den Hamburger Baptisten in Frohnhausen in Verbindung blei-
ben konnten, weil deren unrichtiger und ungesunder christlicher und kirchlicher Stand-
punkt ihnen immer mehr einleuchte«. Und fiir Breslau hofft Brockhaus (1863), »dal3 die
dortige Baptistengemeinde nach und nach ganz authéren wird und die Aufrichtigen unter
ihnen sich zu den Briidern halten werden«. Tatsdchlich gehen in Berlin eine ganze An-
zahl, darunter einer, »der 22 Jahre bei den Baptisten war«, zur Versammlung iiber, »weil
die Wahrheit selbst sie freigemacht« hat (1877). Aber auch unter den Methodisten sind
ihre Erfolge nicht gering: In Dillenburg haben sich ihnen so viele angeschlossen, dal »man
meint, dal ihre Kapelle bald ganz verwaist sein werde. Der Prediger droht, sie zu verlas-
sen, weil die Kosten nicht mehr aufgebracht werden konnen«. Den Kirchen steht er
grundsatzlich ablehnend gegeniiber. Denn die menschlichen Organisationen sind nur Hin-
dernisse fiir die gottliche Wahrheit: »Die Christen sind so verdreht, verkriippelt und ver-
knittert in ihren Systemen, dall die Wahrheit keinen Eingang findet.« Dadurch ist »das
ungottliche Wesen der Weltkirche« begriindet worden. Auch von den kirchlichen Festen,
wo er sie iiberhaupt erwdahnen muf, spricht er nur als vom »sogenannten« Himmelfahrts-
tage usw. Und das Urteil, das in Holland innerhalb der Versammlung iiber die deutschen
Briider gefallt wird, gibt doch zu denken, wenn Brockhaus selbst zugestehen muf3: »Man
lebt hier (in Holland) der Meinung, dal3 die Briider aus Deutschland nur dann eine Bekeh-
rung fiir echt hielten, wenn die Welt und die Kirche verlassen ware. Darin liegt freilich
viel Wahres.« Am besten gedeiht darum die Arbeit da, wo er neutral, d. h. unerkannt,
arbeiten kann. So schreibt er von der Versammlung in Emden: »Es sollen hier in Emden
tiber 200 Christen sein, meistens Reformierte, dann auch Lutheraner, Baptisten, Abge-
schiedene usw. Die Christen hier kennen uns nicht, deshalb sind sie ziemlich frei von
Vorurteilen. Es wird sich vielleicht bald dndern, wenn Hamburg es hort oder die Abge-
schiedenen in Holland. Beide Parteien haben hier augenscheinlich keinen Fiihrer.«

Kein Wunder, wenn es auch auf der Gegenseite zu Anfeindungen und Verfolgungen
kommt. Brockhaus selbst schreibt 1874 in Berlin:

[290] »Die Vorurteile der hiesigen Christen gegen uns sind sehr gro}, und man warnt mit
groflem Eifer von allen Seiten. Bei anderen Christen hier wird allerlei {iber uns gesprochen, selbst
das unsinnigste Zeug. Beim Besuch des ersten Predigers der Briidergemeine fragte dieser uns, ob
es wahr sei, dall wir die Sakramente verwiirfen und nur sechs Bitten beim Vater Unser anerkinn-
ten. Wir haben ihn natiirlich eines Besseren belehrt. Georg Miiller aus Bristol soll uns auch nicht
das beste Zeugnis, besonders Bruder Darby, gegeben haben, er hat in jeder Versammlung das
Vater Unser gebetet und den Segen gesprochen. Es drgert viele Christen, da wir dies nicht eben-
falls tun.«

Auch zu Verfolgungen kommt es. So wird Brockhaus in Nassau einmal aus der Ver-
sammlung heraus verhaftet und nach langwierigen Verhoren und Untersuchungen in Dil-
lenburg und Herborn schliellich des Landes verwiesen, d. h. iiber die hessische Grenze
abgeschoben. Die Tageszeitungen warnen vor ihm; besonders der Briiderverein wendet
sich offen gegen Brockhaus, so dal} es diesem am liebsten ist, »in einen ganz unbekannten
Ort zu kommen«.

Dabei behilt Brockhaus doch einen gesunden, niichternen Blick fiir die Wirklichkeit
auch in den eigenen Kreisen. Er sieht die Gefahr der Verweltlichung in den einzelnen
Versammlungen ebenso wie die der Verdul3erlichung in Formen oder in frommem Egois-
mus:
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»Was frither Kraft und Leben war, ist jetzt mehr Form und Gewohnheit geworden.« »Man
hort, man findet es schon, und geht doch seinen Weg nach dem alten Schlendrian. Fast alle Ver-
sammlungen bediirfen sehr der Erfrischung, und das ist mein stetes Flehen zum Herrn. Das Wesen
der Welt ist nach der einen oder der andern Seite hin sehr in die meisten Versammlungen einge-
drungen und verflacht und verweltlicht die Seelen immer mehr und mehr.« »Ich wiederhole, dal
wir sagen, wir sind im Namen Jesu versammelt, aber im Grunde denken doch die meisten nichts
anderes, als gleich den iibrigen Christen zu kommen, sich hinzusetzen und irgend einen mehr oder
weniger begabten Bruder zu horen, statt mit der Gegenwart des Heiligen Geistes zu rechnen. Ich
glaube, daBl die Erkenntnis dieser Dinge nicht mehr in der fritheren Frische bei den dlteren Ge-
schwistern ist, und bei den jiingeren gibt es wenige, die sie je gehabt haben.« ... »Man interessiert
sich nur fiir die personlichen Segnungen und weniger fiir die Wahrheit als solche. Ich bin iiber-
zeugt, dall wir in dieser Beziehung uns im allgemeinen auf einem niedrigen Standpunkt bewegen.
Unsere Person und unser Gliick sind weit mehr der Gegenstand unserer innerlichen Beschafti-
gung, als die Person des Herrn und seine Herrlichkeit. «

Dabei ist er ganz weltoffen; wie er sich seiner Pfeife und jeder neuen Tabaksendung
aus der Heimat freut und mit leichter Ironie [291] darauf hinweist, dal Bruder Darby sich
bei seinem Aufenthalt in Dillenburg ganz heimisch fiihle, »obwohl ihm oft der Tabaks-
rauch ins Gesicht driangt«; wie er mit feinem Humor auch Buschs Witwe Bolte zitiert, so
ist er iiberhaupt allem iiberspannten, iibergeistlichen Wesen abhold; aus Stuttgart erzahlt
er von einer dlteren englischen Schwester und meint, »sie sei so geistlich, daly man gut
zwei Briider daraus machen konnte«; er fiigt hinzu: »Nun, es gibt solche englischen
Schwestern; sie sind gerade nicht nach meinem Geschmack.«

Es kann Brockhaus, das beweisen gerade die Privatbriefe an seine Frau, eine subjektiv
aufrichtige Frommigkeit nicht abgesprochen werden. Gerade auch in Schwierigkeiten und
Leiden erweist sich sein Glaube. So schreibt er aus Batterfeld an seine Frau (9. April
1856):

»Wie geht es Euch dort? Es mag wohl durchs Gedréinge gehen; aber wir konnen getrost sein,
weil wir die Liebe Gottes darin finden. Wir sind hier, um zu lernen und den Namen Gottes zu
verherrlichen. Wir sind in einer guten Schule und haben den besten Lehrer, der gehorsame und
aufmerksame Schiiler lernt am meisten. Ich wiinsche, dal3 Thr alle recht viel und in der rechten
Weise lernt. Es will uns oft hienieden schwer werden, aber vor uns liegt eine unaussprechliche
und herrliche Freude, und unsere Hoffnung tauscht uns nicht. Hier unten haben wir zu leiden;
wie? So wie es Ihm gefillt, und im Leiden Gott zu verherrlichen. Wer am meisten in Leiden aus-
harren lernt, versteht’s am besten. Ich will von Deinen Hinden mich lassen drehn und wenden,
genug, dal Du mein alles bist!«

Sein Lebensbild wiirde jedoch nur unvollstidndig gezeichnet sein, wollten wir nicht
noch zweier Werke gedenken, die fiir den Darbysmus in Deutschland und dariiber hinaus
von Bedeutung geworden sind bis auf den heutigen Tag: seine Lieder und die durch ihn
ins Leben gerufene Bibeliibersetzung.

Von den 147 Liedern, die die letzte Ausgabe der »Kleinen Sammlung geistlicher Lie-
der« (Elberfeld 1908) enthilt, werden nicht weniger als 62 Carl Brockhaus zugeschrieben.
Alle Lieder sind streng biblisch und immer ganz auf den Ton der Anbetung gestimmt.
Viele von ihnen sind von dem &ltesten Bruder von Carl Brockhaus, dem schon genannten
Wilhelm Brockhaus vertont worden.

Eine noch groBere Bedeutung als diese Lieder jedoch hat die durch ihn hervorgerufe-
ne Bibeliibersetzung gewonnen, die sogenannte [292] Elberfelder Bibel (Elberfeld, Verlag
R. Brockhaus), die in der ganzen evangelischen Christenheit Deutschlands, zumal auch in
Gemeinschaftskreisen, Beachtung gefunden hat. Wer auch nur einen fliichtigen Blick in
die Vorreden zur ersten und zweiten Ausgabe des Neuen Testamentes v. J. 1855 bzw.
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1865 tut, bzw. wo einzelne Ubersetzungsschwierigkeiten erortert werden, oder wer etwa
die FuBBnoten unter dem Text oder das Verzeichnis der wichtigeren vom Text abweichen-
den Lesarten am Schlusse der Bibel einsieht, der gewinnt schon dadurch einen Einblick in
die Grolle der Aufgabe, die diese Bibeliibersetzung neben seiner Reise- und Schriftsteller-
titigkeit fiir Brockhaus bedeutete. Das Ziel dieser Ubersetzung wird in der Vorrede deut-
lich ausgesprochen: »Bei der Veroffentlichung dieser Ubersetzung ist es durchaus nicht
unsere Absicht, dem Gelehrten ein gelehrtes Werk zu unterbreiten; vielmehr leitete uns
bei unserer Arbeit ausschlieBlich der Gedanke, dem einfachen und nicht gelehrten Leser
eine moglichst genaue Ubersetzung in die Hand zu geben.« 1855 bereits begann Brock-
haus in Gemeinschaft mit Darby, den er erst im Jahre zuvor personlich kennen gelernt
hatte, und mit Hilfe eines jungen gldubigen Juristen, namens Julius von Poseck, das Neue
Testament aus dem Griechischen ins Deutsche zu iibersetzen. Diese Ubersetzung erschien
in seinem eigenen Verlag im gleichen Jahre; wenige Jahre danach bereits in zweiter Aufla-
ge. Im Jahre 1859 erschienen die Psalmen. Im Winter 1869/70 folgte die Ubersetzung des
Alten Testamentes aus dem Urtexte ins Deutsche; an dieser Arbeit beteiligte sich neben
Darby besonders H. C. Voorhoeve aus Rotterdam. 1871 erschien die ganze deutsche
Bibel. Weitere neue Auflagen, teils in Oktav, teils in Taschenformat, wurden unter Mit-
wirkung seines Sohnes Rudolf Brockhaus von Dr. Rochat in Stuttgart fiir das Alte Testa-
ment und Dr. E. Donges in Darmstadt fiir das Neue Testament sorgfiltig durchgesehen.
Auch aus dem Briefwechsel geht deutlich hervor, wie wichtig ihm diese Bibeliibersetzung
auch in ihren spateren Ausgaben war.

Julius von Poseck, einer alten katholischen Adelsfamilie entstammend, war urspriing-
lich fiir den Priesterdienst bestimmt gewesen, hatte aber dann, seiner Neigung folgend,
Rechtswissenschaft studiert. Eines Tages nun wurde er von Gott auf seinem Wege plotz-
lich still gestellt und zum Nachdenken gebracht. Gelegentlich einer [293] Dombaufeier in
Ko6ln namlich stand er in unmittelbarer Ndhe des Baugeriistes. Aus irgendeinem Grund
wechselte er seinen Platz[.] Ein junges Médchen tritt an seine Stelle. Kaum steht sie dort[,]
da fallt ein schwerer Stein vom Geriist herab und zerschmettert sie vor seinen Augen.
Dieses erschiitternde Erlebnis wurde fiir den jungen Mann der AnlaR zu einer griindlichen
Bekehrung zu Gott und lie} den Entschluf} in ihm reifen, seinen bisherigen Beruf auf-
zugeben und als »Zeuge Jesu« frei zu evangelisieren. Nicht lange danach wurde er mit
Brockhaus bekannt und arbeitete dann langere Zeit mit ihm. Spater siedelte er nach Eng-
land iiber, wo er sich mit einer Engldnderin verheiratete und sich bis an sein Ende zu dem
dortigen Darbysmus hielt.

Dr. Alfred Rochat, ein Schweizer von Geburt, hatte sich, nach kurzer Tatigkeit als
Privatdozent an der Hochschule in Ziirich, ins Privatleben zuriickgezogen und seinen
dauernden Wohnsitz in Stuttgart genommen, wo Rudolf Brockhaus schon wéhrend seiner
militdrischen Dienstzeit in ndhere Beriihrung mit ihm kam. Als entschieden gldaubiger
Altphilologe interessierte ihn die Bibelarbeit lebhaft. Eine Anerbietung seiner Mitarbeiter-
schaft wurde von Brockhaus dankbar angenommen, um so mehr als Rochat (er war ein
wohlhabender Mann) fiir seine Tatigkeit keinerlei Vergiitung beanspruchte.

Aber das zunehmende Alter lie fiir Brockhaus die ausgedehnten Reisen immer
schwieriger werden, so daB er sich schlieflich auf die Herausgabe der verschiedenen Zeit-
schriften und Christlichen Erzahlungen beschranken mufite. Am 9. Mai 1899 starb er
77jahrig in Elberfeld. An seiner Beerdigung beteiligten sich viele Hunderte; sein Freund
H. C. Voorhoeve, der Vater des schon genannten Dr. J. N. Voorhoeve, hielt die Leichen-
rede iiber 1. Thess. 4, 13-18. Im Anschlul} daran sprach sein Sohn Rudolf Brockhaus iiber
Oftbg. 4, 1.
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II. Brockhaus und Darby

Im Verhailtnis von Brockhaus zu Darby lassen sich direkte personliche Beziehungen und
indirekte, zumeist auch literarische Einfliisse unterscheiden.

Die englische Bewegung ist ja etwa ein Vierteljahrhundert é&lter als die deutsche.
Anlal- und Ausgangspunkt war Dublin in Irland. [294] Dort hatte John Nelson Darby
(geb. 18. November 1800 in London, gest. 29. April 1882 in dem siidenglischen Badeorte
Bournemouth) bereits 1828 den entscheidenden Schritt getan; Brockhaus dagegen schied
erst 1856 aus der Kirche aus, also erst nachdem er jahrelang innerlich von ihr getrennt
war. Und obgleich sich Darby 1826 in Dublin noch erst allein mit drei Freunden Bellet,
Hutchinson und Cronin versammelt, verlassen bereits kurz nach 1830 Hunderte von
Christen in England die Staatskirchen und die Freikirchen, und »unterwerfen sich dem
Worte des Herrn und der Leitung seines Geistes in allem«. Von ihren Gegnern werden sie
als Outsiders, Plymouthbrethren, Darbysten bezeichnet. Zwar nennen nun die Register
der Briefe und Werke Darbys den Namen Brockhaus iiberhaupt nicht; doch 14t sich ein
Aufenthalt Darbys in Deutschland mit Gewillheit fiir folgende Jahre feststellen: 1854,
1855, 1857, 1861, 1864, 1869, 1870, 1874, 1878.

Nach einer Angabe im Dictionary of National Biographie [sic] (ed. L. Stephen, Artikel
Darby, Bd. XIV, S. 44a) hat Darby bereits 1830 einmal Paris besucht. Sicher ist Darbys
Reise nach Paris im Jahre 1838, von wo er sich nach Genf wandte, um zwei Jahre dort zu
bleiben. 1840 verlegte er sein Arbeitsfeld nach Lausanne. Wie Loofs" im einzelnen nach-
gewiesen hat, tritt im Mai 1854 Deutschland in seinen Gesichtskreis ein. »Er hort, dal3 seit
Oktober 1853 im Rheinland 90 bis 100 Personen >bekehrt« seien, und das regt ihn auf,
weil er damals nur oberfldachliche Kenntnis des Deutschen hatte« (Loofs a. a. O.). In der
Zeit bis 1878 laft sich dann ein siebenmaliger, freilich zumeist wohl nur kurzer Aufent-
halt Darbys in Elberfeld nachweisen. Nachdem er im Jahre zuvor nur ganz kurz dort
gewesen war, um die »deutschen Briider« kennen zu lernen, kehrte er im Frithjahr 1855
nach Elberfeld zuriick, um zusammen mit Carl Brockhaus und J. von Poseck das Neue
Testament aus dem Griechischen ins Deutsche zu iibersetzen. Ebenso {iibersetzt er im
Winter 1869/70 zusammen mit Brockhaus und A. [sic] C. Voorhoeve aus Rotterdam das
Alte Testament aus dem Hebriischen ins Deutsche. Zwischendurch war Darby dreimal in
Abstdnden von etwa 3 bis 4 Jahren in Elberfeld (1857, 1861, 1864, 1869). Elberfeld
scheint demnach zu seiner festen Reiseroute ge- [295] hort zu haben. Denn 1874 weilt er
wieder dort, ebenso in Dillenburg; 1878 wird er abermals in Elberfeld erwartet, dndert
aber dann in letzter Stunde seinen Reiseplan. Bereits 1878 sah man in darbystischen Krei-
sen Stiddeutschlands in Brockhaus den selbstverstandlichen Begleiter Darbys fiir dessen
dortige Missionsarbeit. Brockhaus selbst schreibt dariiber an seine Frau (Stuttgart, 6. Au-
gust 1878), man erwarte in Stuttgart Darbys Ankunft tiglich und denke, »dal} er in die-
sem Falle einen guten Begleiter an mir finden werde. Doch bin ich selbst nicht ganz der
Meinung, wenn eine andere Begleitung vorhanden ist, so werde ich mich driicken; denn
ich habe diese weite Reise nicht gemacht, um unsern lieben Bruder Darby zu horen, so
gerne ich anders auch bei ihm bin und ihn hore, sondern um selbst mit der mir verliehe-
nen Gabe zu dienen«. 1890 erinnert Brockhaus in einem Privatbrief an einen Freund und
Bruder daran, dal Darby verschiedene Male bei ihm in Elberfeld gewesen sei und »zwei-
mal sogar iiber sechs Monate«. Gleichzeitig weist er darauf hin, dal »bei der Herausgabe
der vorletzten Auflage« der Liedersammlung Darby bei ihm war. »Die erste Halfte war

1) RE3 1V, S. 483ff.; erganzt in XXIII, S. 338.
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bereits gedruckt, aber die zweite hat er auf meine Bitte vor dem Druck durchgesehen, und
ich habe hie und da einiges, worauf er aufmerksam machte, verdndert.« Aullerdem war
Brockhaus schon bald nach 1853, spatestens 1855, in England zu einem Besuche bei Dar-
by, wo er »bei dem Sohne eines wirkenden Bruders, fiir den sich Darby sehr interessier-
te«, englischen Unterricht hatte. Solche frithen Beziehungen von Brockhaus zu darbysti-
schen Kreisen in England werden durch eine Mitteilung seines Sohnes Ernst Brockhaus
bestitigt, der bereits aus der Zeit unmittelbar nach dem Austritt seines Vaters aus dem
Briiderverein, also etwa 1853, davon erzahlt, daly dem Vater einmal von jemandem Geld
iiberbracht wurde, das »der gerade von einem Bruder aus England fiir ihn erhalten hatte«,
und das just zur Bezahlung der Miete sehr notig gebraucht wurde.

Starker noch als diese personlichen Beziehungen zu Darby sind zweifellos die literari-
schen und die indirekten personlichen Verbindungslinien, soweit sie sich iiberhaupt nach-
weisen lassen. Man braucht nur einmal einige Jahrgidnge des »Botschafters«, zumal die
ersten, darauthin durchzusehen, um sich davon zu iiberzeugen, wie vieles da aus der eng-
lischen und franzosischen und schweize- [296] rischen Literatur des Darbysmus iibernom-
men worden ist. Ich nenne da allein aus den beiden ersten Jahrgdngen des »Botschafters«
(1853/54) folgende Aufsitze:

»Ansichten der Briider in Christo«.

»Von Briidern aus der Schweiz« I (= 1853), S. 22-24.

» Apostelgeschichte 26, 29«, aus dem Franzosischen I, S. 83-89.

»Uber den Gottesdienst«, eine Schrift von J. L. Harris, aus dem Englischen iibersetzt, I, S.
89-94; 106-111; 137-144.

»Gedanken iiber Epheser 1«, frei aus dem Franzosischen iibersetzt, I, S. 111-115.

»Korrespondenz« von Darby, I, S. 119-120.

»Gedanken iiber Ev. Johannis Kap. 17«, aus dem Franzosischen, I, S. 130-136.

»Uber die Zucht«, aus dem Franzosischen, I, S. 145-156.

»Rechtfertigung und Heiligung«, frei nach dem Franzosischen, I, S. 176-183.

»Der Cultus«, aus dem Franzdosischen, I, S. 193-213.

»Die Schule Gottes«, aus dem Englischen I, S. 217-226.

»Die Welt und die Kirche«, aus dem Franzosischen, II (= 1854), S. 43-47; 63-70; 73-85;
103-114; 127-137.

»Vermischtes«, aus dem Franzosischen, II, S. 94-96.

»Die Kirche nach dem Worte Gottes«, aus dem Franzdsischen, II, S. 145-160.

»Wirkungen des Geistes Gottes«, aus dem Englischen, II, S. 178-186.

»Die Befreiung vom Gesetz nach der Heiligen Schrift«, J. N. D. II, S. 193-204.

»Die Vereinigung der Kinder Gottes in unsern Tagen«, aus dem Franzosischen, II, S.
205-214.

»Einige Worte iiber Epheser 4, 32 und 5, 1f.« J. N. D, II, S. 215/6.

»Die Heiligen nach dem Worte Gottes«, nach dem Franzosischen, II, S. 217-232.

Immerhin konnen solche literarischen Einfliisse, so beachtenswert sie auch sind, eine
Beriihrung mit den englischen Gedankenkreisen nur fiir die selbstdndige Missionsarbeit
von Brockhaus, also nur fiir die Jahre nach 1852, aufzeigen. Wir sind dagegen in der La-
ge, schon fiir die Zeit, die Brockhaus im Briiderverein zubrachte, solche englischen Ein-
fliissse nachzuweisen. Sie werden durch die beiden Namen Grafe und Thorens bezeichnet.

H. H. Grafe, Kaufmann in Elberfeld, spielte im Evangelischen Briiderverein eine
Hauptrolle; er war dort erster Vorsitzender, sowie Herausgeber und Verleger der Wo-
chenschrift »Der Samann«. [297] Bereits im 16. Lebensjahr in Duisburg bekehrt, weilte er
1841 und 1842 in Lyon, wo er sich der freien Evangelischen Gemeinde Adolphe Monods
anschlof3. Dort lernte er auch gleichzeitig Darbysten kennen und einen von ihnen, eben
Thorens, stellte er spater in seinem Geschéft in Elberfeld als Zeichner an. Dadurch wur-
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den auch die Lehrbriider des Briidervereins mit darbystischen Gedanken bekannt. Zwei-
fellos ist dabei das dogmatische Problem voéllig hinter der Kirchenfrage zuriickgetreten.
Was Grafe und sein Gesinnungsfreund aus Lyon mitbrachten, war offenbar Darbys Er-
kenntnis von der Einheit der Gemeinde. Daraus gewinnt die Tatsache neues Licht, da3
bereits 1852 innerhalb des Briidervereins fiir die Erwachsenentaufe Propaganda gemacht
wurde. Die Protokolle geben zu, dall »an der Spitze dieser Bewegung einige Glaubige
standen, die frither mit dem Evangelischen Briiderverein als Mitglieder desselben, oder als
ihm befreundet, verbunden waren«. Gegen diese erla3t nun der Vorstand des Vereins am
15. Mai 1852 eine von Grafe und Brockhaus unterzeichnete Erkldarung, worin bezeich-
nenderweise die Frage der Grof3taufe der Entscheidung des Einzelnen iiberlassen wird;
und zwar mit der Begriindung, dal3 es gar nicht in der Aufgabe des Vereins liege, »sich mit
den Unterscheidungslehren der Kirchen zu befassen, und zu untersuchen, ob es schrift-
maliger sei, Kinder zu taufen, oder Erwachsene«. Wohl wollte sich ja der Briiderverein
vom Anfang seines Bestehens an von jeder konfessionellen Richtung und Sonderstrebung
fernhalten; doch zeigt er je linger desto groflere Scheu, auch mit der Kirche (Landeskir-
che) oder auch nur mit ihr nahestehenden Organisationen in Beriihrung zu kommen. Dar-
um scheitert auch ein 1854 unternommener Versuch einer Vereinigung des Vereins mit
der zwei Jahre dlteren »Evangelischen Gesellschaft fiir Deutschland«. Als Grund wird
offen angegeben, dall »Die Evangelische Gesellschaft nie etwas anderes gewollt hat, denn
als treue Magd im groflen Hause unserer Evangelischen Kirche erfunden zu werdenc,
hingegen der Evangelische Briiderverein frei sein wollte in seinen Bestrebungen, auch der
Kirche gegeniiber. Es heif3t in bezug auf den Vorschlag zur Vereinigung in einem Paragra-
phen des Protokolls aus der Sitzung des Vorstandes des Briidervereins vom 28. Dezember
1854: »In betreff der Vereinigung des Evangelischen Briidervereins mit der Evangelischen
Gesellschaft wurde mit Pastor Feldner [298] konferiert und ihm miindlich mitgeteilt, da3
von Seiten mehrerer Mitglieder des Briidervereins keine Freudigkeit zur Vereinigung
vorhanden sei, worauf der Vorstand der Evangelischen Gesellschaft den Vorschlag zur
Vereinigung ablehnte«, bzw. fallen lieB. Ein weiterer Schritt auf dieser vom Verein be-
schrittenen Bahn war es, dal’ es seit 1855 den Mitgliedern des Briidervereins grundsétz-
lich frei stand, »sich von der Landeskirche zu trennen und einer andern Kirchengemein-
schaft anzuschliel3en, oder eine solche zu bilden«. Das war offensichtlich die Entwicklung
der von Grafe gewonnenen und verbreiteten Erkenntnisse. Um so verwunderlicher mag
es scheinen, dal die darbystischen Gedanken in der Frage der Heiligung so starkem Wi-
derspruche begegneten, dal es zum volligen Bruche kam. Der Briiderverein hatte, wie
noch zu zeigen sein wird, die von Brockhaus erlebten Kdmpfe und die dabei gewonnenen
Wabhrheiten nicht verstanden; und doch stand damals schon Grafe dem Darbysmus zwei-
fellos naher als Brockhaus, der ja diese Erkenntnisse nicht, wie Grafe die Lehre von der
Kirche, anderswoher iibernommen, sondern sich selbst innerlich errungen hatte. Aber in
Lyon war eben die Organisation wichtiger gewesen als die dogmatische Frage. Und darum
konnte Grafe den [sic] Briiderverein, sogar in fithrender Stellung, auch weiterhin angeho-
ren, wihrend die Mehrzahl der anderen leitenden Briider, an ihrer Spitze Brockhaus, im
Jahre 1852 ausgeschlossen wurden. Weil dabei von den elf Lehrbriidern des Vereins nicht
weniger als acht ausgeschlossen wurden, also nur noch drei verblieben, muflte eine Neu-
bildung des Vereins erfolgen. Der »Sdmann« selbst berichtet dariiber (2. Jahrgang, Heft
12, 1852, S. 436):

»Nach § 7 steht an der Spitze des Briidervereins von jetzt an ein aus 17 Mitgliedern zusam-
mengesetzter Vorstand, der alljahrlich zum vierten Teile erneuert wird. Da der nach § 7 zu er-
wihlende Inspektor noch nicht gefunden war, so konnten einstweilen nur 16 Mitglieder des Vor-
standes gewahlt werden. Diese sind: F. W. Bartels von Barmen; K. W. Bouterwek aus Elberfeld,
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Vorsitzender; August Frickenhaus aus Elberfeld; Friedrich Frink aus Barmen; H. H. Grafe aus
Elberfeld, Rechnungsfiihrer; W. Greiff aus Elberfeld; C. F. W. Henn aus Elberfeld, einstweiliger
Schriftfithrer; P. H. Hecker aus Benrath; A. Himmelmann sen. aus Barmen; Pastor Kiinzel aus
Elberfeld; W. A. Miihlenbeck aus Saarn b. Miilheim a. Ruhr; Moller-Holtkamp aus Diisseldorf;
C. W. Neviandt aus Mettmann; Albert Schoel aus Gruiten; F. W. von den Steinen aus Wiilfrath
und Peter Wiilfing aus Ronsdorf.«

[299] Kein Wunder, dal} spiater Grafe von Brockhaus nicht mehr genannt wird. Da-
gegen wird Thorens von Brockhaus des 6fteren, und zwar stets rithmend, erwdhnt. Schon
Ernst Brockhaus weist in dem Lebenslauf seines Vaters mit Recht darauf hin, dal§ gerade
Thorens fiir Carl Brockhaus in seinem Verstdndnis des Wesens der Kirche und der Einheit
der Versammlung eine grundlegende und wesentliche Bedeutung gehabt hat. Und zwar
reicht dieser Einflufl des Thorens mindestens bis 1850, jedenfalls in die ganze Zeit seiner
Zugehorigkeit zum Briiderverein zuriick. Dieser Thorens hatte ndamlich im Schweizer
Jura, in St. Croix bei Yverdon, Darbys Anschauungen kennen gelernt und war davon
iiberzeugt worden. Zwar scheint er — im Unterschied von Grafe — nicht Mitglied des Brii-
dervereins gewesen zu sein; aber seitdem Brockhaus seine Elberfelder Lehrertitigkeit und
damit seine Amtswohnung aufgegeben hatte, kamen Thorens und einige andere Briider
allwochentlich bei ihm in seiner Wohnung zusammen, »um gemeinschaftlich das Wort zu
betrachten«. Ernst Brockhaus selbst schreibt dariiber:

»Dies diente sehr zur Forderung seines Verstindnisses der Wahrheit, besonders auch des
Wesens der Kirche oder Versammlung Christi, ihrer Einheit durch den Geist Gottes, ihrer Verbin-
dung mit dem Haupte droben, ihrer himmlischen Stellung usw. Hierzu betrug [sic] besonders Bru-
der Thorens bei, der diese Wahrheiten bereits in seiner Heimat, in der franzosischen Schweiz
kennen gelernt hatte. Weiter leitete der Geist Gottes ihn dahin, dal er allméhlich einsah, daB es
nicht nach Gottes Willen ist, Vereine zu griinden und Satzungen aufzustellen, wonach Boten des
Evangeliums von Menschen angestellt, ausgesandt und besoldet werden, daf diese vielmehr von
dem Herrn selbst gerufen werden miissen und auch IThm und nicht einem Verein Rechenschaft
schuldig sind. SchlieBlich kam er zu der Erkenntnis, dal auch die Landeskirchen und andere
religiose Gemeinschaften und Benennungen menschliche Einrichtungen seien, Erzeugnisse des
menschlichen Willens und der Untreue der Glaubigen, die Gottes Wort in 1. Korinther 1 und 3 als
menschlich und fleischlich verurteilt, dall man diese verlassen, sich von den Ungldubigen trennen
und sich allein mit Glaubigen im Namen Jesu versammeln miisse, mit einem Wort, dall man zu
dem zuriickkehren miisse, »was von Anfang war«.

Und wihrend Grafe von Carl Brockhaus nie erwédhnt wird, 148t er auch in spiteren
Jahren noch, auch in den Briefen an seine Frau den Thorens griillen als »unsern und be-
sonders mir so lieben Bruder Thorens«. Fest steht, dal} Thorens bereits lange vor 1850
diese »Wahrheiten« in seiner Heimat, in der franzosischen Schweiz [300] kennen gelernt
hatte. Demnach mul} er diese neuen Erkenntnisse, die er dann an Brockhaus weitergab,
durch Darby empfangen haben. Denn welche Bedeutung Darby und die durch ihn ent-
fachte Bewegung in der Schweiz bereits vor 1844 gehabt hat, davon gibt Herzog' in sei-
ner Darstellung Darbys und seiner Anhédnger im Kanton Waadt und ihres Verhaltnisses zu
den Dissidentengemeinden und zur Nationalkirche ein interessantes und anschauliches
Bild. Danach erschienen Darbys Lehrvortriage in Lausanne in franzosischer Sprache, dann
sogar in englischer Ubersetzung in vielen Tausenden von Exemplaren; und bereits fiir das
Jahr 1843 ist eine deutsche Ubersetzung in der Bahnmaierschen Buchhandlung in Basel

1) J. H. Herzog, Die Plymoutbriider [sic] oder Darby und seine Anhénger im Kanton Waadst, ihr Verhilt-
nis zu den Dissidentengemeinden und zur Nationalkirche. In der Evangelischen Kirchenzeitung von Heng-
stenberg, XXXIV, 1844, Nr. 23-26 und 28-33.
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nachweisbar. Bereits 1846 ist dieser Thorens nach Elberfeld gekommen, und war damals
schon aus der Landeskirche ausgetreten. Uberdies hatte auch ein Bruder von J. N. Darby,
William Darby, eine zeitlang in Diisseldorf gewohnt und den Druck einer dort erschiene-
nen Ubersetzung seines Bruders iiber 1. Mose bis 2. Samuel in die Wege geleitet; auch
dieser hatte Fiihlung mit Thorens. Thorens starb am ersten Sonntag des Dezember des
Jahres 1864. Carl Seibert, der langjdhrige Hausgenosse und Familienfreund von Carl
Brockhaus, ein fritherer Lehrer, der die Expedition der Schriften besorgte und in der Er-
ziehung der Kinder mithalf, bezeichnet den Tod des Thorens mit Recht als einen »grof3en
Verlust fiir die Versammlung«.

Stellen wir diese einzelnen Notizen zusammen, so ergibt sich fiir die Beziehungen von
Brockhaus zu Darby folgendes Bild: Die erste Anregung darbystischer Gedanken war auf
Brockhaus durch Thorens gekommen, der diese verhaltnismaQig frithzeitig in der franzo-
sischen Schweiz kennengelernt und bereits 1846 nach Deutschland gebracht hatte. Dazu
kam durch Vermittlung des Vereins- und Vorstandsmitgliedes Grafe eine Einfithrung der
gleichen Gedanken von Lyon aus. Weitere Berithrungen fand Brockhaus mit dem person-
lichen Freundeskreis Darbys in England; dadurch erhilt er schon 1852/53 Unterstiitzun-
gen aus England, wobei literarische Einfliisse reichlich nebenher gehen. SchlieBlich kommt
Brockhaus [301] auch in direkten Schriftwechsel mit Darby. Ein solcher Brief Darbys an
Brockhaus, ohne allen Zweifel das erste Schreiben Darbys an Brockhaus iiberhaupt, ist
uns im Wortlaut erhalten. Es ist die Antwort auf eine Anfrage von Brockhaus; es ist in
deutscher Sprache geschrieben, datiert aus G. ... am 2. Mai 1853, und hat folgende kenn-
zeichnende Einleitung:

»Lieber Bruder! Ich freute mich sehr, Ihren Brief zu erhalten, und da ich glaube, daf§ Sie nicht
Franzosisch konnen, will ich versuchen, Ihnen einen deutschen Brief zu schreiben, obgleich ich in
dieser Sprache zu schreiben nicht gewohnt bin. Ich habe dennoch Thren Brief vollkommen ver-
standen; er hat mich sehr interessiert, um so mehr, lieber Bruder, da wir alle im gleichen Zustande
sind — dieselben Schwierigkeiten, dieselben Leiden, dieselben Priifungen uns iiberall begegnen.
Man muB sich vor diesen Anstrengungen des Feindes nicht fiirchten, weil stiarker ist, der mit uns
ist, als der wider uns ist. Nur mul3 man sich nahe beim Herrn halten und mit Ihm wandeln, damit
wir Seine Stirke besitzen und das Bewul3tsein haben, dal der Herr selbst mit uns ist, auf dal3 die
Klarheit Seines Angesichtes auf uns glinze. So werden wir ohne Zweifel in dem rechten Wege
wandeln, in dem Seinigen, und weil unsere Augen einfiltig sind, so wird unser ganzer Leib voll
Licht sein. Dann werden die Schwierigkeiten, die uns gewil} auf dem ganzen Wege begegnen,
keinen Zweifel in unsere Herzen werfen; wir werden die Gegenwart des Herrn in der Priifung
finden und Seine Freude wird unsere Herzen erfiillen. Wir werden mehr als Sieger sein durch den,
der uns geliebt hat. Gott sei mit Ihnen, lieber Bruder! Ich freue mich herzlich in dem Herrn, dal3
die Wahrheit sich deutlich in den Herzen der Seinen offenbart, auch in den Gegenden, wo Sie
wohnen. Gott sei Dank, es ist Seine Arbeit; Er selbst allein kann es tun; Er selbst allein kann es
erhalten. Moge Er Thnen alle Geduld und alle Demut geben, damit Sie mit Christo wandeln; moge
Er Sie starken, Seinen Dienst bis ans Ende zu erfiillen!« (Botschafter 1853, S. 119).

Es folgt, wohl unmittelbar, ein Besuch von Brockhaus in England. 1854 macht Darby
seinen Gegenbesuch in Elberfeld — zugleich seine erste nachweisbare Reise nach Deutsch-
land —, woraus dann eine dauernde personliche und literarische Verbundenheit zwischen
den beiden Fiihrerpersonlichkeiten hervorging, eine Verbundenheit, die schon durch die
eifrige Ubersetzungsarbeit von Schriften der franzésischen Briider durch Brockhaus und
durch die zahlreichen Besuche von Darby in Elberfeld und anderswo aufrecht erhalten
blieb.
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Es darf aber in diesem Zusammenhange auch nicht verschwiegen werden, daly mit der
Zeit eine Lockerung dieses Verhiltnisses der [302] englischen und deutschen Darbysten
entstand und immer mehr zur Spaltung und Trennung fiihrte.

Die Entfremdung von Darby beginnt nicht in deutschen Kreisen. Brockhaus beklagt
sie zuerst Mitte der sechziger Jahre in der Schweiz, wo die Briider vielfach »nicht in ei-
nerlei Gesinnung dastehen«, was auch ihre Arbeit schiadigt. Der eigentliche Konflikt je-
doch entsteht durch die Spaltungen in England im Jahre 1882, die also sofort nach Darbys
Tode, noch unvergleichlich mehr als zu seinen Lebzeiten in England, nun auch auf dem
Kontinent einreillen. Welches der Inhalt der ernsten Differenzen war, die in ganz
Deutschland, von Pommern bis Wiirttemberg, und dariiber hinaus bis nach der Schweiz
erortert wurden und traurige Spaltungen hervorriefen, 148t sich aus den vorhandenen
Quellen nicht mit volliger Bestimmtheit erkennen. Gewil} ist, dall die Kontroverse aus
England kam und den »Charakter der Versammlung im Namen Jesu« betraf; dal die Geg-
ner von Brockhaus sich auf einen »zu harten und baptistischen Standpunkt stellten«, weil
es ihnen »an der volligen Befreiung fehlte«. Zu seinen Gegnern zéhlte in Schlesien an-
fangs der ihm eng verbundene Bruder Harbig, der aber dann durch Brockhaus eines Bes-
seren belehrt und auch iiberzeugt wurde. Sein Hauptfeind aber war J. von Poseck, iiber
den er nach Hause schreibt (Brief aus Ziirich vom 26. September 1883): Was macht der
Wolf unter den dortigen Schafen? Ich meine H. von Poseck? ... Ich flehe zum Herrn, daf3
Er sein Werk zuschanden mache, sich iiber ihn selbst aber erbarme.« Angefiihrt seien in
diesem Zusammenhang auch einige Sétze aus einem Brief von Brockhaus vom 12. Febru-
ar 1883 an Hauri in Reinach (Schweiz), der durch eine Schrift von J. von Poseck beunru-
higt worden war:

»SchlieBlich mochte ich, ohne weiter auf die Broschiire des Herrn von Poseck selbst einzuge-
hen, doch einen Punkt erwdhnen. Wir finden in derselben ein Langes und Breites iiber die Kinder-
taufe. Hat denn wirklich die Tauffrage etwas mit den traurigen Vorgiangen in England zu tun?
Nicht das Geringste; das weill Herr von Poseck sehr gut, und in der Tat wird auch fast in all den
iibrigen uns zugesandten Schriften, die jene Vorgidnge behandeln, diese Frage garnicht erwéhnt.
Ebenso weily Herr von Poseck, dal der bei weitem gro3te Teil der englischen Briider, die den
Beschluf3 der Versammlung in Parkstreet anerkennen, an der Taufe der Glaubigen festhilt. Aber
da er auch weil}, dal3 die letztere bei fast allen Briidern in Deutschland der Fall ist, zieht er die
[303] Tauffrage nur hinein, um ihr Urteil iiber die englische Versammlungsangelegenheit irre zu
leiten. «

Also auch die deutschen Kreise unter sich kommen in dhnliche Streitigkeiten, wie das
in England noch viel mehr der Fall war.

Tatsdachlich war in der Tauffrage ein Gegensatz gegen die englischen Briider vorhan-
den, die, ebenso wie die dlteren Plymouthbriider, auch wie Georg Miiller, die Praxis der
Kindertaufe beibehielten, die meist von den Familienvitern vollzogen wurde, wahrend
die deutschen Kreise Glaube und Erkenntnis als eine unerldf}liche Vorbedingung fiir die
Taufe ansahen. Daraus erklart sich auch, dal3 letztere in Deutschland sehr oft fiir »Bapti-
sten« gehalten wurden. Jedenfalls lockerte sich — zur Betriibnis von Brockhaus — das Ver-
héltnis der englischen und der deutschen Kreise seit dem Jahre 1883 merklich und stetig.

[I. Zusammenfassung

In Vorstehendem sind uns wiederholt zwei Hauptpunkte begegnet, die tatsachlich als die
beiden Brennpunkte der ganzen Bewegung, jedenfalls des Lebenswerkes und der Person-
lichkeit von Brockhaus bezeichnet werden miissen. Das sind die Frage der Kirche und die
Frage der Heiligung.
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1. Die Frage der Kirche. Es ist bereits nachgewiesen, dal der eigentlich darbystische
Gedanke, dall namlich jede Reform der Kirche oder jeder Versuch ihrer Neugriindung als
unmoglich und unberechtigt, weil widergottlich, abgelehnt wurde, nicht von Brockhaus
stammt, sondern dall der Anlal} und die Entstehung dieser Gedanken nach England zu-
riickgreift. Tatsdchlich erklarte ja auch Brockhaus seinen Austritt aus der Landeskirche
verhaltnismaQig spat, namlich erst 1856, nachdem er schon vier Jahre zuvor aus Gewis-
sensgriinden den »Evangelischen Briiderverein« verlassen hatte, und nachdem er schon
jahrelang die Gedanken der englischen, franzosischen und schweizerischen Briider iiber
die »Kirche« kennengelernt hatte. Das schlie3t natiirlich nicht aus, dall Brockhaus spéter
mit den Anschauungen jener iiber die Kirche iibereinstimmte, dal er die Bestatigung da-
fiir in dem Worte Gottes zu finden glaubte und von ihrer Richtigkeit iiberzeugt war, ja,
dall er sogar in spateren Jahren diese von Darby iibernommenen Gedanken als seine
eigene originale Erkenntnis in eine frithere Vergangenheit seines Lebens [304] zuriickproji-
zierte. Aber wir miissen doch feststellen, da3 jene Gedanken nicht genuin originales Gut
von Brockhaus sind, sondern vielmehr bis auf die Formulierung aus dem Auslande, be-
sonders aus England, importiert wurden. Ganz bezeichnend dafiir ist die gelegentliche
Erwédhnung der »vierten Monarchie« (in der Schrift »Erwartung der Kirche«, im Auszug
abgedruckt im »Botschafter« 1853, S. 239), die vielleicht auf die Quintomonarchisten in
England zuriickgeht, die sich dort bereits seit der englischen Revolution finden, und die
auch »alle antichristlichen Formen, Kirchen und Geistlichen« zu vernichten wiinschen®.
Brockhaus dagegen findet und anerkennt auch in den Kirchenorganisationen die »Brii-
der«, sofern sie nur im Glauben stehen. Ihre Zugehorigkeit zu einer kirchlichen Organisa-
tion ist fiir ihn kein Hindernis ihrer Zugehorigkeit zum Herrn; es wird von ihm sogar aner-
kannt: »wir werden viele am Tage des Herrn gerettet sehen, die uns heute verwerfen«
(Botschafter I, S. 174). Sogar auch in spiteren Jahren noch hat Brockhaus diese Einheit
der Glaubigen iiber die Schranken aller Kirchen und Denominationen hinweg praktisch
anerkannt.

Die Frage der kirchlichen Organisation trat fiir Brockhaus stets hinter der des Glau-
bens zuriick. Fiir ihn hatte die Kirchenfrage nicht die Bedeutung, wie das fiir seinen
Freundeskreis, etwa fiir Darby oder Thorens der Fall war; geschweige denn, dal sie gar
die Rolle in seinem Leben gespielt hitte, wie die Frage der Heiligung.

2. Die Frage der Heiligung. Der Ausgangspunkt fiir Carl Brockhaus war nicht die
Kirchenfrage, sondern vielmehr die Frage des Heilsweges, die Heiligung. Erst diese fiihrte
ihn zur Separation vom Briiderverein und damit schlieBlich von der Landeskirche.

Nicht aus dogmatischer Streitsucht, nicht aus theologischem Interesse, sondern aus
innersten Gewissenszweifeln und schweren Seelenkampfen heraus war Brockhaus zu
einer Entscheidung der Frage gedriangt worden. Es ist bereits in der Schilderung seines
dulleren Lebens ausfiihrlich gezeigt worden, wie ihm die bloe Erkenntnis seiner Schuld
und Siinde nicht geniigte, wie er vielmehr nach Kraft zur Uberwindung der Siinde ver-
langte. Aber alles eigene sittliche Vorwértsstreben lief ihn den Kontrast zwischen dem
Wollen und Vollbringen des Guten nur um so schmerzlicher empfinden. Nicht [305] nur
seine Schilderung » Aus dem innern Lebensgange eines Glaubigen« (Botschafter 1853, S.
15-21) zeigt diese inneren Kdampfe, sondern auch zahlreiche andere Aufsitze aus jenen
Jahren, zumal auch im »Botschafter«, sind ein Niederschlag dieses seines seelischen Er-

1) Vgl. dazu meine Untersuchung »Zum mystischen Separatismus des 17. Jhd.s in Deutschland«, ZKG.,
Bd. XLI, NF. 1V, S. 1ff.
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lebens'. Aus eigener furchtbarer Erfahrung schildert er die Last des Siindendruckes, wo
sich zwar noch mancher die Fahigkeit zutraut,

»die Bahn des Bosen verlassen und sein Leben bessern zu konnen; wohl legt mancher mit all
der Energie, deren seine Natur fahig ist, Hand ans Werk, um gute, Gott wohlgefillige Friichte
hervorzubringen; aber ach! die in ihm wohnende Siinde setzt allen seinen Anstrengungen eine
iibermachtige, uniibersteigliche Schranke entgegen. Er seufzt und kampft, aber es sind die wir-
kungslosen Seufzer und die ohnméachtigen Kampfe eines mit starken Ketten gebundenen Sklaven.
Er will das Gute und trachtet den Anforderungen Gottes zu geniigen; aber es ist das Wollen und
Trachten eines verurteilten Gefangenen, der hinter Schlof3 und Riegel sitzt. Und mit jedem Tage
dringt sich méchtiger und unwiderstehlicher seiner Seele die trostlose Uberzeugung auf, daf er
»fleischlich und unter die Siinde verkauft« ist. »Zwar erhélt der Glaubende durch das auf Golga-
tha vollbrachte Erlosungswerk Vergebung der Siinden. Aber wie viele, die sich der Gewil3heit der
Vergebung ihrer Siinden erfreuten, sind durch das Bose, das sie kurz nach ihrer Bekehrung in sich
gewahrten, von neuem in Unruhe und Verlegenheit gebracht worden!« Sie hatten mehr oder
weniger der Meinung Raum gegeben, dal infolge ihrer Bekehrung alles Bose beseitigt, oder daf3
doch wenigstens in ihnen selbst Kraft vorhanden sei, dasselbe zu iiberwinden und nach und nach
ganzlich auszurotten. Und sucht nicht eine gro8e Zahl christlicher Schriften und Lehrbiicher ge-
flissentlich die schriftwidrige Meinung zu verbreiten, dal ein tdgliches »der Siinde Absterben«
stattfinden miisse, und dall die Verbesserung und Umwandlung des alten Menschen auf solche
Weise erzielt werden konne? Ach, welche Selbsttauschung und Unkenntnis! Das sogen. »Ersdaufen
des alten Menschen durch tigliche Reue und Bule« wird sich stets als eine nutzlose, vergebliche
Anstrengung erweisen.« In beredten Bildern schildert Brockhaus die Trostlosigkeit der Siinden-
erkenntnis ohne die Befreiung von der Siinde: »Wenn eine Lampe den finstern Kerker eines ge-
fesselten Gefangenen erleuchtet, so kann dieser wohl die trostlose Ode seiner Umgebung und das
Schreckliche seiner bedauernswiirdigen Lage tiberschauen und sich bei diesem Anblick vielleicht
zu den verzweifeltsten Anstrengungen, um seine Ketten zu sprengen, drangen lassen. Aber was
niitzt es? Er [306] bleibt ein Gefangener, ein Gebundener; gerade die Erkenntnis seines Zustandes
und die fruchtlosen Versuche, sich aus demselben zu befreien, machen sein herbes Schicksal um
so unertréaglicher. Ebenso das Gesetz. Es ist eine Lampe, die in die dunkeln Rdume des mensch-
lichen Herzens hineinleuchtet; es ist ein Spiegel, der dem Siinder die wahre Gestalt seines Elends
und seiner Hilflosigkeit unverhiillt vor das Auge stellt; es ist der Priifstein seiner Gesinnung, sei-
ner Worte und seiner Handlungen, und stellt ihn, weil er ein Siinder und nicht das ist, was er sein
sollte, unter den Fluch. Es ist der Maf3stab dessen, was Gott von dem natiirlichen Menschen for-
dert, und kann nur durch eine vollkommene Erfiillung seiner Vorschriften befriedigt werden. Die
Folge davon ist, dal3 die Seelen in der Heiligung iiberhaupt nicht vorwéarts kommen. Entweder sie
werden durch das stets anklagende Gewissen innerlich verzweifelt, oder sie stumpfen gegen den
Ernst der Siinde ab, zumal wenn sie wissen, dal3 Andere dieselbe Erfahrung machen, oder wenn
sie meinen, dal} der stetige Widerstreit zwischen Wollen und Koénnen das Merkmal des Christen-
standes sei.«

Verzweifelte Verzagtheit oder gewissenlose Leichtfertigkeit ist also das einzige Ergeb-
nis solcher Kdmpfe. Dal Brockhaus dariiber hinaus eine Rettung von der Siinde, auch von
der Stindenmacht, und nicht nur von der Siindenstrafe verlangte, das brachte ihn in die
Reibung und zum Bruch mit dem Briiderverein. Brockhaus sah die Rettung aus dieser
innern Not, die Befreiung von der Macht der Siinde, ebenso wie deren Sithnung in dem
auf Golgatha vollbrachten Opfer des Herrn, das der Einzelne sich im Glauben aneignen
kann. »Der Glaube erblickt in dem Opfer Jesu Christi sowohl die Reinigung von unseren
Siinden, als auch die Befreiung von der Macht der in uns wohnenden Siinde«. Insofern

1) Im Folgenden ist auller den Briefen und den beiden ersten Jahrgéngen des Botschafters besonders die
Schrift von Carl Brockhaus: »Alles in Christo« (9. Aufl. 1913, Elberfeld) benutzt.
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wird die Heiligung mit der Rechtfertigung nahe zusammengeriickt, so dal beide
schlieflich zusammenfallen, ja, die Rechtfertigung sogar als eine Folge der Heiligung er-
scheinen kann. Das klingt kiihn, ist aber gewil} lediglich so gemeint, dal3 Rechtfertigung
und Heiligung im Urteil Gottes zusammenfallen. Wenn Gott uns als Gerechtfertigte an-
sieht, betrachtet er uns auch als Geheiligte. Uber unser faktisches Verhalten wird damit
nichts ausgesagt. Der Briiderverein verstand freilich diese Anschauung seines Vorstands-
mitgliedes Brockhaus als einen Anspruch auf tatsidchliche Heiligkeit. Das geht aus den
Vereinsakten jener Jahre deutlich hervor, wo es u. a. heil3t:

»Es ist bekanntlich ein kennzeichnender Zug der toten Rechtgldaubigkeit, dal die Lehre von
der Rechtfertigung einseitig und ohne Wirkung auf das Leben zu duflern, in den Vordergrund
christlicher Unterweisung [307] geriickt wird, so dal von der Heiligung, ohne welche ein Fort-
schreiten auf der Bahn des gesunden evangelischen Glaubens nicht gedacht werden kann, wenig
die Rede ist. Im Gegensatz zu dieser diirren Orthodoxie gibt es eine Glaubensstellung, welche
Rechtfertigung und Heiligung vermischt, und so im Leben der Glaubigen groflen Schaden an-
richtet. Sie bricht der Siinde ihre Spitze ab, dadurch, daB sie dieselbe in der Theorie fiir tot erklart
und den Glaubigen als von aller Siinde gerechtfertigt, mithin — und hierin liegt der furchtbare
Trugschlull — als siindlos, zur Siinde, die unter die Fiile getreten sei, nicht mehr fahig erklart!
Diese Lehre hat etwas sehr Anziehendes, weil sie den eben Erweckten iiber den dornigen Pfad
einer demiitigen Nachfolge des Herrn, im bestdndigen Kampfe gegen das Fleisch, hinweghebt und
geradezu an das Ende der Laufbahn stellt, indem sie ihm die christliche Vollkommenheit und
Vollendung zuspricht. Wer jemals, an der Hand der Kirchengeschichte oder der eigenen Erfah-
rung, diese Richtung in ihrer Entwicklung beobachtet hat, wird zugeben miissen, dal nichts ge-
dacht werden kann, wodurch das christliche Leben mit gewisserem Erfolge zerstort wird, als eben
durch jene Lehre von der Siindlosigkeit der Glaubigen.«

Bei einer solchen Annahme mul} der Briiderverein iiber Brockhaus ganz folgerichtig
urteilen, dal} sich mit »solcher Glaubensrichtung ein hochst gefdhrlicher, den Grund
christlicher Lehre stiirzender Irrtum« verbinde, »indem die Strenge evangelischer Wahr-
heit abgeschwicht, die Einbildung der schwachen Menschen an die Stelle des klaren, lau-
teren Wortes Gottes gesetzt und das hochste Ziel christlicher Heiligkeit als bereits erreicht
angenommen wird«. Solche »Gesetzlosigkeit« aber hemme »jeden Fortschritt auf der
Bahn sittlicher Vollkommenheit«. Die Kdémpfe und die von Brockhaus gefundene Losung
werden darum »als menschlicher Hochmut verurteilt«, dem es »etwas Leichtes ist, sich an
Christi Stelle zu setzen und die Mahnung: Seid vollkommen! umwandeln [sic] in den
Wahn: Wir sind vollkommen!«

Dazu muR zunichst festgestellt werden, daR auch die Bibel eine solche Uberwindung
der Siinde kennt. Romer 6 zeigt dem Glaubenden als ein Ziel, nein, als die Grundlage
ihres Christenstandes die Mahnung: haltet euch dafiir, da ihr der Siinde gestorben seid,
und der 1. Johannesbrief bestétigt das. Gleichwohl lehrt auch die Heilige Schrift keinerlei
Perfektionismus in dem Sinne, wie ihn etwa der Briiderverein bei Brockhaus annahm.

Mit einer solchen Annahme wiirden sich aber schon zahlreiche Auferungen in Briefen
und Abhandlungen nicht vertragen, worin Brockhaus seine Méngel und Fehler und Siin-
den offen zugesteht. [308] Zahlreiche Auerungen von Brockhaus an seine Frau bestitigen
vielmehr das Gegenteil: »ich bin vollig iiberzeugt, dald ich oft fehle und vieles versdumex,
bekennt er das eine Mal; »wir werden beim Riickblick auf unser ganzes Leben viele Méan-
gel, Untreue und Torheiten erblicken«, schreibt er an anderer Stelle. Und sein niichterner
Wirklichkeitssinn sieht »auch unter denen, die sich im Namen Jesu versammeln, zuneh-
mende Schwachheit und Schlappheit.« Wir sind ebenso schwach und ebenso unfihig in
uns selbst wie alle die iibrigen; denn Gabe und Erkenntnis geben keine Kraft. Unsere
Weisheit und Kraft finden wir nur im Herrn. ...«
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Es wird damit ausdriicklich anerkannt, da@ es in der Verwirklichung oder Darstellung
des geheiligten Lebens ein Wachstum gibt und geben muf3.

Um diese beiden, so verschiedenartig erscheinenden Gedankengénge von der volligen
Heiligung durch den Glauben und von der tatsichlichen Siinde im Leben auch des Glaubi-
gen in Einklang zu bringen, um die Herzens- und Gewissenskdmpfe von Brockhaus zu
verstehen, miissen wir deshalb die Heiligung ebenso als eine imputative ansehen wie die
Rechtfertigung.

»Ich bin gerade so rein bei Gott, als das Blut Jesu Christi zu reinigen vermag; meine Errettung
ist so vollstdndig und giiltig, als das Opfer Christi vollkommen und vollgiiltig bei Gott ist.« Wir
konnen darum nicht sagen, wir haben keine Siinde, aber wohl, wir stehen vor Gott ohne Siinde,
weil das Blut Christi uns reinigt von aller Siinde.

Darum mul} ferner von der imputativen Heiligung die praktische Heiligung unter-
schieden werden. Denn ungeachtet unserer neuen Stellung ist nach Brockhaus die Siinde
stets in unserm sterblichen Leibe vorhanden:

Sobald wir in unserem Wandel fehlen oder siindigen, »erleidet unsere praktische Heiligung
eine Unterbrechung, und zu ihrer Wiederherstellung bedarf es des Bekenntnisses unserer Siinden
und des Selbstgerichtes, um Vergebung und Reinigung zu erlangen.« Wenn wir diese Glaubens-
stellung nicht beachten, geraten wir leicht in allerlei Verkehrtheiten und Irrtiimer: Verzweiflung,
die iiber der sich stets regenden Siinde nicht froh wird; Oberflachlichkeit, die trotz besten Willens
doch der Siinde noch lebt und dient; und Hochmut, der in eine fleischliche, selbstgemachte Heili-
gung zerfillt, sind die Folgen davon. Brockhaus selbst schreibt dariiber in » Alles in Christo« (S.
41-46): »Wir diirfen nicht unbeachtet lassen, dal wir, d. h. die Gldaubigen, diesen gesegneten
Platz jetzt nur durch den Glauben einnehmen konnen. Bleibt das Auge auf [309] uns selbst ge-
richtet, so finden wir nach wie vor nichts als Siinde und Feindschaft in uns — eine Entdeckung, die
das Herz nur mit Zweifel, Furcht und Unruhe erfiillen wird. ... Aber der Glaube beschiftigt sich
nicht mit dem, was wir getan haben, sondern mit dem, was Christus getan hat; nicht mit dem, was
wir sind, sondern was Er ist. ... Jetzt kann nur der Glaube diese neue Stellung ergreifen und sie
durch die Kraft des Heiligen Geistes in unserm Wandel verwirklichen. ... Der Glaube ist eine
Uberzeugung von Dingen, die man nicht sieht«. Hebr. 11, 1 m. a. W. der Glaube beschiftigt sich
nur mit Jesus und 146t sich durch das Sichtbare nicht beirren. Das Sichtbare ist Gegenstand der
Beschiftigung des Unglaubens.

Man wende nicht ein, das sei doch eine miillige Spielerei, weil ja die Siinde faktisch in
unserem Leben bestehen bleibe. Zunachst wird der fruchtlose Kampf gegen die Siinde,
das idealistische Vorwartsstreben aus eigener Kraft, das doch nur zur Verzweiflung fiihrt,
damit aufgegeben. Er wird ferner vielmehr in biblischer Weise als ein Glaubenskampf
gefiihrt. Denn den »Kampf wider die Stinde« erkennt Brockhaus mit Recht als einen ver-
geblichen Versuch, den im Fleische wohnenden Liisten und Begierden den Todesstol3 zu
geben; aber solchem verzweifelten Ringen des Unglaubens unterliegt der Kdmpfer stets.

»Hier wie tiberall kann nur der Kampf des Glaubens den Sieg verleihen. IndeR diirfen wir nie
aus dem Auge verlieren, daly der Glaube nimmer die Kraft zur Ausfiihrung seines Kampfes in sich
selbst sucht, ... der Blick des Glaubens ist nimmer auf das gerichtet, was in uns, sondern auf das,
was auller uns liegt: auf Christum und sein Werk. Alles, was Christus fiir uns vollbracht hat, ist
unser Teil, und nicht nur das, was wir davon erkennen oder fiihlen.«

Unsere Vereinigung mit Christus wird so zum Grund unserer Heiligung. Es muf} also
unterschieden werden zwischen der imputativen Heiligung Gottes und der praktischen
Heiligung des Menschen, zwischen Stellung und Zustand, zwischen Verhiltnis und Verhal-
ten. Alle Schwierigkeiten und Milverstandnisse rithren daher, daf die Menschen, auch die
Glaubigen, ihren Zustand fiir ihre Stellung vor Gott halten. Auch Philipper 3, 12-15 un-
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terscheidet diesen zweifachen Begriff von »Vollkommenkeit [sic]: unserer Stellung nach
sind wir vollkommen, unserm Zustand nach sollen wir es werden. Auch das »aus Gott
Geborensein« im 1. Johannesbriefe bezeichnet das neue Leben, diese gottliche Natur der
Glaubigen, womit die Forderung der Reinigung von der Siinde im [310] gleichen Briefe (1.
Joh. 3, 2) durchaus nicht im Widerspruch steht. Denn auch — prinzipiell — Heilige konnen
— faktisch — siindigen.

Es ist ein eigenartiges Zusammentreffen, wie im englischen Darbysmus die gleiche
dogmatische Frage erortert wird. Ende der dreiliger Jahre des vorigen Jahrhunderts war
in der Schweiz im Kanton Waadt durch Heinrich Olivier die Lehre der Wesleyanischen
Methodisten von der christlichen Vollkommenheit ausgebreitet worden, offenbar als Re-
aktion gegen den Mangel am rechten Ernst in der Heiligung. Dabei wurde der Wes-
leyische Traktat von der christlichen Vollkommenheit neu iibersetzt und weit verbreitet.
In den dortigen Kampfen leistet nun Darby eine wesentliche Hilfe; denn von England her
kannte er Wesley und seine Lehre genau. Und Darbys Kampf gegen diese perfektionisti-
sche Verwechslung der Empfindung von Gottes Liebe mit der vélligen Entfernung alles
siindlichen Wesens, sowie seine Erinnerung an die Macht und Bedeutung der Siinde hatte
den Erfolg, dal Olivier nachgab. 1841 bereits schloB sich Olivier demiitig an Darby an,
freilich ohne ihm dauernd innerliche Gefolgschaft zu leisten. Darby wandte sich dort also
mit vollem Rechte gegen die Ubertreibungen der Heiligkeitslehre, indem er in juristisch-
stellvertretendem Sinne auf das vollbrachte Werk Christi und auf die Vollkommenheit der
dabei geschehenen Schuldtilgung hinwies. Der Glaubige soll sich im Glauben als so voll-
kommen ansehen lernen, wie Gott ihn ansieht, und zwar auch dann, wenn er gesiindigt
hat. Denn auch die Siinde kann ihm, dem Glaubenden, die Frucht des Erlésungswerkes
von Golgatha nicht mehr nehmen, wohl aber den Frieden der Seele. So kam Darby zu der
gleichen Erkenntnis, wie sie Brockhaus von einer ganz anderen Seite her gewonnen hatte,
dall ndmlich das Gesetz wohl der MaR3stab der Verantwortlichkeit des natiirlichen Men-
schen ist, dal3 es aber das Leben nicht gibt, weil der Mensch ein Siinder ist und das Gesetz
dadurch, anstatt das Hilfsmittel zu sein, Tod und Verdammnis wirkt. Und das lie Brock-
haus mit Darby Beriihrung und Ubereinstimmung finden; was Brockhaus sich aus eigenem
Erleben errungen hatte, das fand er nachtriglich bei Darby, und das vereinte die beiden.

Trotzdem ist die Entwicklung der ganzen Heiligungsfrage bei Darby und bei Brock-
haus ganz verschiedenartig verlaufen: Anlaf und innerer Kampf sind fast einander ent-
gegengesetzt: nur die [311] Losung ist bei beiden die gleiche. Bei Darby war das Problem
von aullen her an ihn herangetreten; bei Brockhaus war es durch innere Kdmpfe und
Enttduschungen des eigenen Ich entstanden. Darum ist auch der Weg bei Brockhaus ein
schrittweise innerlich errungener, wiahrend er bei Darby mehr den Eindruck der verstan-
desmailigen, biblisch-religiosen Reflexion erweckt. Und es hat fast etwas Komisches: Dar-
by wendet sich im Waadtland gegen den Perfektionismus der Wesleyaner; Brockhaus
erweckt durch seine inneren Kdmpfe im Elberfelder Briiderverein gerade den Verdacht
des Perfektionismus. Fiir Darby liegt der Anlal} der ganzen Bewegung in der Schweiz
darin, dal Olivier und die Seinen in ihrer Heiligungstheorie ihm die Siindenmacht nicht
ernst genug einschétzen, fiir Brockhaus entsteht die Losung gerade dadurch, daB er unter
dem Bewultsein der Siindenmacht zusammenbricht. Somit geht also bei Darby die Ten-
denz nach den Anschauungen des Briidervereins hin; bei Brockhaus geht die Entwicklung
in der Linie der von Darby bekdmpften Wesleyaner, die in der Heiligung mehr erreichen
wollten, als eine bloBe Siindenerkenntnis. So von entgegengesetzten Polen ausgehend,
finden sich Brockhaus und Darby in der Mitte und treffen sich an dem gleichen Ziele, der
biblischen Wahrheit.
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Das Problem der Kirche und das Problem der Heiligung sind zwei wichtige Grund-
fragen der Christenheit. Denn sie regeln die Stellung des Menschen zu Gott (religitse
Frage), und sie ordnen das Verhéltnis zu den Briidern (kirchliche Frage). Beide Probleme
sind auch im englischen Darbysmus und fiir Brockhaus von Bedeutung gewesen. Doch
war fiir Darby die Kirchenfrage das ihn wesentlich Bestimmende; sie bot ihm den Anlal3
zu seinem grundséatzlichen Separatismus, und sie war das Zentrum seiner Arbeit. Dagegen
war fiir Brockhaus die Heiligung der Ausgangspunkt seiner Kdmpfe und der Hauptinhalt
seiner Verkiindigung. Gleichzeitig, aber unabhingig von Brockhaus, entstand die gleiche
Frage und die gleiche Losung fiir Darby. Keinesfalls darf daher Brockhaus mit seinen
typisch-religiosen Kdmpfen einfach als eine Kopie von Darby betrachtet werden. England
hat darin fiir die Erzeugung der religiosen Gedankenwelt in Deutschland nichts beigetra-
gen, vielmehr sind hier, wie schon manchmal in der Kirchen- [312] geschichte, die gleichen
Gedanken zur gleichen Zeit unabhéngig voneinander entstanden. Um dieser gemeinsamen
Erkenntnisse in der Heiligungsfrage willen und durch den Einflu der frither genannten
Glaubensfreunde ist dann Brockhaus auch in der Kirchenfrage den Anschauungen der
englischen Briider gefolgt.

So darf Carl Brockhaus nicht nur als der Fiihrer, sondern auch als der Begriinder des
Darbysmus in Deutschland gelten.



