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Zeichengetreuer Abdruck des Originals (lediglich die FuRnotenbezeich-
nung musste dem veranderten Seitenumbruch angepasst werden).
Sperrdruck der Vorlage ist durch Kursivdruck, Antiqua durch Grotesk-
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Klammern und kleinerer, roter Schrift eingefiigt.

Die Broschiire erschien im Original anonym und ohne Jahresangabe.
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(Hermann Heinrich Grafe und seine Zeit, Witten 1933, S. 142, FuRnote),
was die meisten spateren Autoren ibernehmen (z. B. Hartmut Lenhard:
Studien zur Entwicklung der Ekklesiologie in den Freien evangelischen
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Hat »Die Versammlung« recht?

Uber die Einheit des Leibes Christi und ihre Darstellung ist von keiner Benennung
mehr geschrieben worden, als von der »Versammlung«. Auch jetzt hat Rud. Brockhaus-
Elberfeld in einem 64seitigen Buche dariiber geschrieben. Einerseits geschah dies, um G.
Nagel’s-Siegen Buch iiber die »Zerrissenheit« zu widerlegen, andrerseits um die »Grund-
wahrheiten der Versammlung Gottes« gegen Andersdenkende zu erhérten. Da es in die-
sem Sinne vielfach verbreitet worden ist, miissen die deutschen Gemeinschaften sich da-
mit beschéftigen. — Wir miissen es aber auch tun, weil Brockhaus in demselben im Namen
der »Versammlung« mit einer alten romischen Behauptung und Forderung in darbysti-
schem Gewande an alle herantritt, ndmlich: »Jeder, der glaubig ist an Christum, gehort
der »Versammlung« (romisch: der kathol. Kirche) an; jeder sollte in Gehorsam und Unter-
wiirfigkeit seinen Platz hier einnehmen, und die Einheit wire dargestellt!«

lautet der Gesamtinhalt der Verteidigungsschrift, die gleichzeitig zur Werbeschrift
gemacht wird. Vielerorten wird sie als solche verschenkt und anonym unbestellt zuge-
sandt.

Alle glaubigen Gemeinschaften und Gemeinden wiirden sich versiindigen und ein vom
HErrn geschenktes Pfund vergraben, wollten sie sich nicht dieses alten rémischen Sauer-
teigs erwehren. Derselbe wird fiir die Gemeinschaftsleute um so gefahrlicher, weil er un-
ter schein-biblischem Gewande mit dialektischer Geschicklichkeit vertreten wird und mit
Bibelzitaten herausfordert.

Menschliche Behauptungen - gottliche Antwort.

Gleich auf Seite 8 fragt Brockhaus: »Liegt denn wirklich die Ursache der Zerrissenheit
unter den Glaubigen der Gegenwart bei den Christen, die sich »im Namen Jesu zu ver- [4]
sammeln« bekennen? Solche Christen gibt es in Deutschland erst seit etwa 60 Jahren«!!
Wir sagen: Solche Christen, die sich nach Darbys Lehrsystem und Formalismus auch im
Namen Jesu versammeln, gibt es in Deutschland erst seit etwa 60 Jahren. Und weiter
antworten wir Brockhaus mit seinen Worten, denn er bestétigt sie: » Verkehrt und ver-
hdngnisvoll ist es, einen Teil der Wahrheit einseitig, d. h. auf Kosten des andern hervor-
zuheben. Nicht nur wird die Wahrheit dadurch verfalscht, sondern der Blick wird getriibt,
und eine #ibermdfSige Betonung des eigenen Standpunktes und eine kurzsichtige Verurtei-
lung des Andersdenkenden sind die Folgen. Gott befreie in Gnaden alle Seine Kinder von
diesem Ubel!« (S. 6.) Weil Gott »das Ubel« entfernen will, kann Er die Briider um Brock-
haus nicht umgehen. Gerade sie iiben die iibermélige Betonung des eigenen Standpunk-
tes, deshalb sind sie kurzsichtig und sehen triibe.

Gemeinschaftsleute, hort es: Eure Vater in Christo, die nach F. W. Krummachers Wort
»den Friithling ins Land beteten und sangen, sie haben nach Brockhaus’ Wort wohl »im
Namen Jesu gebetet und gedankt« (S. 27), aber sie waren nie »versammelt im Namen
Jesu«, denn »solche Christen gibt es in Deutschland erst seit etwa 60 Jahren«, ndmlich
seit Darbys Lehreinfithrung, seit Darbys Formalismus! — Also weder ein Tersteegen mit
seinem gesegneten Briiderkreis, noch ein Vater Janicke in Berlin mit »seinem Freiwil-
ligenkorps«, weder die Beter und Griinder der Bergisch. Bibelgesellschaft und der Rhei-
nischen Mission im Ballschen Hause in Elberfeld, noch die Viter der Wiirttemberger Ge-
meinschaften (eingeschlossen Vater Spittler und Zeller), weder die Siegerldnder Pilgerva-
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ter, noch die Briider um Oncken, Grafe oder Jakoby haben sich im Namen unsers HErrn
Jesu versammelt! Sollen wir versuchen, das Gegenteil zu beweisen? Nein —, denn die
gottliche Frucht im Osten und Westen, Siiden und Norden ist die gottliche Antwort auf
diese menschliche Lehrbehauptung.

Wir denken, wenn Tersteegen den Briidern um Brockhaus eine Antwort gabe, wiirde
er milde und bestimmt, mit heiligem Trotz im Geiste seines HErrn sagen:

»Wir sehen nur Schildereien hier.

Im Geist und Wahrheit dien’n wir Dir, Halleluja, Halleluja!«

Wir bitten, Brockhaus’ Worte genau zu lesen: »Christen, die sich im Namen Jesu zu
versammeln bekennen, gibt es in Deutschland erst seit etwa 60 Jahren.« Eine farbentreue
Pragung echten Darbysmusses! Sie ist eben [5] so sektiererisch und irrefithrend als auch
unweise und unbiblisch. Welche Unkenntnis verrét sie. Ein Lehrsystem, das solche Frucht
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt selbst bei seinen begabten Fiithrern zeitigt, notigt uns keine
Hochachtung durch innere Wahrhaftigkeit ab; denn es wurde mit Tinte geschrieben, nicht
»durch den Geist des lebendigen Gottes« (2. Kor. 3, 3).

Wollten die Glaubigen zu Brockhaus’ Behauptung schweigen, so hitte Paulus recht,
uns scharf zu tadeln mit den Worten: »Ihr vertraget ... so euch jemand abnimmt, euch
trotzet (sich iiberhebt), so euch jemand ins Angesicht schldgt, euch zur Schande sage ich
es« (2. Kor. 11, 20. 21). LieBen wir die Darbysten-Briider ungewarnt in ihrem hoheren
Sinn (Selbsttduschung, Rom. 12, 3), so miilte uns der HErr mit Hes. 3, 21 ernstlich er-
innern. Auch sdhen wir uns durch Gal. 6, 1-4 zur briiderlichen Pflicht genotigt, wenn bei
Brockhaus parteiische Ubereilung vorlidge. Weil der offenbar gewordene Schade aber
noch viel beklagenswerter ist und im darbystischen System liegt, leiten uns viele andere
Worte Gottes zur Ablehnung der Partei und Lehre. Wir bekennen, uns im Namen Jesu
Christi zu versammeln! Brockhaus soll wissen, auf der Hohe gliickseliger Gewil3heit und
im Bereich der deutlichen gottlichen Bejahung betriibt uns wohl, aber erschrickt uns nicht
seine sektenhafte, eigentiimliche Behauptung.

Was Brockhaus S. 6 eigentlich nur den Nicht-Darbysten wiinscht, haben seine Briider
so sehr notig, denn unsere Briider hatten es langst vor Darby: »Sie hielten sich fern von
aller Parteisucht und eitlem Ruhme, einer achtete den andern in Demut hoher als sich
selbst und wandelten mit weitem, liecbendem Herzen den schmalen Pfad der Wahrheit, auf
die Ankunft dessen hoffend, den ihre Seele liebte. Sie standen Schulter an Schulter gegen
den gemeinsamen Feind«, bis im Herbst 1852 Darbys Lehre den ersten, weiten, offnen
RiB brachte, an den Manner Gottes nur mit Tranen und Wehmut denken konnten. Von
Pastor Neviandt-Elberfeld wird berichtet, dal er jedesmal vor Betriibnis und Weh zitterte
wenn man in seiner Gegenwart davon redete.

In jeder Erwiderung zeigt Brockhaus, dall er mit seinen absoluten Grundsétzen nicht
kann »den andern hoher achten als sich selbst«. Er zeigt uns Briider aullerhalb »der Brii-
der« (der Versammlung), tadelnd, wir sind nicht »am rechten Platz«, sind nicht im Gehor-
sam der Wabhrheit, sind nicht »die Briider«. Wir fragen auf Grund der erkannten und
erlebten [6] Wahrheit Gottes: Warum sollen wir uns einreihen in die Schar der bestehen-
den vielen darbystischen Gruppen? Und in welche? Brockhaus rat und wiinscht natiirlich
nur in die Elberfelder; und dies ist das Ziel seines Buches, er fordert Nagel dazu 6ffentlich
auf, S. 26.

Wir antworten Brockhaus mit seinem Wort (S. 21): » Aber das wiirde nach der lang-
jihrigen Uberzeugung der Briider (auBerhalb der Versammlung), die sie auf Grund des
Wortes Gottes gewonnen haben, nichts anderes sein als Untreue, ein Verlassen des ein-
zigen Bodens (es ist allein das Wort der Verheifung), den Gott fiir das Zusammenkom-
men der Seinen gelegt hat.«
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Diirftige Beweise seitens R. Brockhaus.

Auf S. 11 sagt Brockhaus: »Entweder mul} es etwas von Grund aus Béses und Ver-
derbliches in ihnen (»der Versammlung«) geben, das zu gemeinsamer, ernster Abwehr
notigt, oder aber diesen Grundsidtzen mul} eine derart zwingende, andere Grundsitze
ausschlieSende Wahrheit innewohnen, dal} ihnen deswegen »allenthalben widerspro-
chen« wird. Die Alternative klingt vielleicht hart und gewagt, aber in Wirklichkeit ist sie
es nicht.« Damit noétigt uns Brockhaus, »ihn fiir sehr naiv zu halten« (S. 10); denn ein
Leiter und Redakteur, der so mit Dialektik schreibt, weil§ auch, dal dieselben Beweise
siegestrunken von den Pfingstchristen, Millenniumsleuten, den Apostolischen, ja, selbst
von den Jesuiten angewandt werden. Solcher Logik stimmt man unter seinen »Briidern«
unbesehen zu. Und warum diirfen wir nicht dariiber den Kopf schiitteln?

Auf derselben Seite unten benutzt Brockhaus Nagels Worte aus dem Zusammenhang.
Wir geben sie ausfiihrlicher: »Die Forderungen und Anklagen dieser Literatur (»der Ver-
sammlung«) machen eingehendste Priifung zu einer Notwendigkeit. Sie sind so ernsthafter
und schwerwiegender Art, sie sind in ihren Formulierungen so scharf zugespitzt, dai} kei-
ner, der seinen Weg gehen mochte in Schriftlinien und in des groen Meisters Ful3tapfen,
sie umgehen kann. Es bleibt jenen Aufforderungen gegeniiber nur {ibrig, entweder ihnen
zu folgen und Mitglied bei den von der Lehre Darbys beeinfluBten Kreisen zu werden,
oder aber fiir seine abweisende Stellung feste und klare Begriindung zu geben.

[7] Es haben Briider von seiten der »Versammlung« sich immer erneut dariiber be-
klagt, daly man ihre Lehre und Stellung angreife. Aber mochten doch diese Briider erwa-
gen, daf$ es keinen einzigen Gldubigen aufSerhalb ihrer eigenen Kreise gibt, der nicht
durch zahllose AuBerungen und Anklagen von ihrer Seite angegriffen ist, keinen einzigen,
dem nicht ihrerseits fiir seine Stellung und Uberzeugung jedes biblische und gottliche
Recht rund abgesprochen ist. Es ist uns fiir unsern gegenwartigen Zweck ein sehr dringen-
des Anliegen, dal3 herzliche und aufrichtige Liebe auch zu den Briidern von der »Ver-
sammlung« in diesen Blattern kraftig spiirbar bleibe.

Wir mochten es eindriicklich machen, dal nicht Streitlust uns zu diesem Austausch
drangt, sondern die zum Himmel schreiende Not und der Schmerz um die traurige Zerris-
senheit im Lager der Gldubigen« (S. 19/20).

Brockhaus gibt sie in folgender Form wieder: »Es bleibt jenen Aufforderungen gegen-
iiber nur {iibrig, entweder ihnen zu folgen oder*) aber fiir seine abweichende Stellung
feste und klare Begriindung zu geben.« Und er fahrt dann aus N. fort: »Es haben Briider
von seiten der Versammlung sich immer erneut dariiber beklagt, dall man ihre Lehre und
Stellung angreife ... Es ist uns fiir unsern gegenwairtigen Zweck ein sehr dringendes Anlie-
gen, dal} herzliche und aufrichtige Liebe zu den Briidern von der Versammlung in diesen
Blattern kraftig spiirbar bleibe.« Hétte Brockhaus diese Worte und ihre Begriindung sei-
nen Briidern im Zusammenhang gegeben, so wiirden wohl etliche einen andern Eindruck
von Nagels Begriindung und seinem »Entweder — oder« haben, wie jetzt durch Brock-
haus’ Verkettung. Auf Seite 23 klagt derselbe iiber Nagel, er habe Grundsitze Darbys,
resp. seiner Anhénger, aus dem Zusammenhang gerissen und schreibt: »Man sieht wieder
einmal, wie ganz anders ein Ausspruch klingt, wenn man ihn, und noch dazu abgekiirzt,
aus seinem Zusammenhang herausreillt.« Wir iiberlassen es dem Leser, ob wir Ursache
haben, Brockhaus seine Worte zuriickzugeben.

*) Der Fettdruck nur bei Brockhaus.
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Auf S. 14 oben nimmt B. stark verkiirzt nochmals Worte aus dem Zusammenhang und
legt fiir seine Leser dar, »unbegreiflicherweise« erkenne N. nicht, dal die Glaubigen ein
Leib in Christo sind; N. sage irrtiimlich, erst durchs [8] Essen und Trinken beim Abend-
mahl »wiirden sie zu einem Leibe gestaltet«. N. spricht daselbst gar nicht vom Abend-
mahl, sondern von dem geistiger Weise zu nehmen »den wahrhaftigen Trank« und »die
wahrhaftige Speise«. Fast auf allen Blattern ist N.’s Zweck und Ziel, deutlich zu beweisen,
dal} die Glaubigen in Christo ein Leib sind. Seinen Abschnitt daselbst schliet er auf S. 24
deshalb mit folgenden Worten: »Klare, fiir jeden geistlich Einsichtigen einleuchtende
Schriftlinien sind es, die uns die Wahrheit von der Einheit der Gemeinde anschaulich
machen. Klar wird uns einerseits die Heiligkeit und Herrlichkeit dieser Einheit gezeigt,
und nachdriicklich wird uns andererseits die ganze Schwere unserer Verantwortlichkeit
gezeigt, mit dem Heiligtum dieser Einheit heilig umzugehen.« Weil B.’s Satze aus dem
Zusammenhang gerissen, deshalb glauben jetzt alle seine Leser, N. lehre, die Einheit zu
einem Leibe wiirde erst durchs Essen und Trinken beim Abendmahl gestaltet. So lautet
und klingt B.’s Beweis, weil der Ausspruch aus dem Zusammenhang genommen.

Nach S. 15 soll Nagel die Lehre und die Absicht haben, die Einheit der Gemeinde
Gottes der Ewigkeit zu iiberlassen — gewif3, die vollendete Darstellung gehort ihr an. War-
um sagt B. nicht seinen Lesern, dal N., wie oben kurz gezeigt und gesagt, dieserhalb sein
Buch von Zeile zu Zeile geschrieben, um allen Gldubigen unter seinen Lesern auf Grund
des Wortes zu zeigen, daB sie jetzt »ein Leib, eine Kirche Gottes sind«! Wir sind gewil3,
Brockhaus hat dazu beigetragen, dal} seine Leser nun das Gegenteil oder meist Verkehrtes
von N. und andern Glaubigen denken. Wir konnten ja ganze Abschnitte aus dieserm Buche
N.’s und anderer anfithren, um zu zeigen, wie unabléssig er die Einheit des Volkes Gottes
betont; doch schwerlich wiirde es einen echten Darbysten iiberzeugen, dal N. es recht
versteht und ausdriickt, denn er tut es nicht in den stereotypen darbystischen Lehrsitzen.

In den Biichern und Blattern des Elberfelder- und Dillenburger Verlags (in letzterem
wenig) liest man allerwirts von »der Darstellung der Einheit durch einen kleinen, schwa-
chen Uberrest, deren Treue und Hingebung vom HErrn reich gesegnet ist« (S. 49). Nun
fragt Ngl. S. 54/55 sehr schonend nach den Friichten dieser »Darstellung der Einheit«
durch Darbys Lehre. S. 25 tadelt es B., dall Ngl. »nach den Friichten und praktischen
Ergebnissen fragt[«], und [9] schlie3t an: » Aber ist das nicht eine falsche Art, zu urteilen
und zu schlieBen?« Jedoch Br. B., der HErr Jesus hat uns gesagt: » An ihren Friichten sollt
ihr sie erkennen« (Matth. 7, 16-20); und wie oft ist in den apostolischen Briefen der Hin-
weis auf die Frucht!

Kundgetan wurde mir ... daB Streitigkeiten unter euch seien (1. Kor. 1, 11).

Warum sagt und gesteht Brockhaus nicht seinen Briidern offen, dall N. nur schonend
zeigt, dall die Zerrissenheit unter den Anhédngern Darbys so schmerzlich und klaffend
grof} ist? In wenigen deutschen Biichern und Blittern liest man gelegentlich, dafl in
Deutschland Darbys »Grundwahrheiten« in vier sich scharf einander ausschliefenden
Parteien vertreten sind. Sie behaupten alle mit Darbys Worten — aber nicht mit Worten
der Heiligen Schrift: »Wir sind am aufgerichteten Tisch des HErrn«, »am rechten Platz«,
wir vertreten »die Darstellung der Einheit«, »bei uns hat die Leitung der Heilige Geist«.
— Hierorts sind drei »Tische des HErrn aufgerichtet«, jedoch stehen sich diese darbysti-
schen Vertreter »der Einheit des Leibes« viel fremder gegeniiber, als die kirchlichen Glau-
bigen und Baptisten, oder Baptisten und Methodisten. Im Nassauischen sind in vielen
kleinen Dorfern zwei »Tische des HErrn«, in fast allen protestantischen Gegenden West-
deutschlands, in Sachsen und Berlin auch 2-3 nebeneinander, und ihre Anhénger stehen
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sich meist viel ferner, als wie sie zu sonstigen Glaubigen des Ortes stehen. Diese Frucht
nennen wir mit Betriibnis.

Ngl. macht auf etliche Gruppen (besser Parteien) unter den englischen Darbysten
aufmerksam. Anderwirts haben wir gelesen, es seien in England und Amerika wohl 10
Parteien aus ihnen entstanden. Jetzt sagte dem Schreiber ein freikirchlicher Bruder, den
er darum fragte, weil er alljahrlich beruflich nach England reist und bei den »open breth-
ren« — denen Georg Miiller*) und Dr. Badecker angehorten — verkehrt, dall [10] ihm in
England einer dieser Briider gesagt habe, die Darbysten Englands seien in mindestens
fiinfzehn, wenn nicht gar zwanzig Parteien zerteilet, hdtten sich einander ausgeschlossen,
so daf8 es auch selbst einem kundigen Engldnder fast nicht mehr moglich wdare, sich unter
ihnen zurechtzufinden. Daraus versteht man gut, warum die Elberfelder Gruppe immer in
Verlegenheit kommt, wenn darbystische »Vertreter der Einheit« von dort nach Deutsch-
land kommen. Wir fragen »die Briider«, mit Brockhaus’ Worten: Warum »ist es eine fal-
sche Art, nach den Friichten und praktischen Ergebnissen zu fragen und darnach zu
schlieBen?« S. 25. Alle Glaubigen in Deutschland, innerhalb und aufSerhalb »der Ver-
sammlung«, sollen und miissen auf »diese Friichte und praktischen Ergebnisse nach der
Darstellung der Einheit des treuen Uberrestes« ernstlich aufmerksam gemacht werden.
Auch hier geschehe es, selbst auf die Gefahr hin, dal3 Brockhaus Leute, die hiervon reden,
mit einem Bibelspruch »Verleumder« nennt; selbst wenn die Miniaturbibel fiir ihn mal
Stoff bieten mul3, wie S. 59. Davon mul} gesagt werden. Es muly bekannt gemacht werden.
Wir sind es den Glaubigen unter »den Briidern« und denen neben ihnen schuldig. Brock-
haus noétigt dazu. Der Historiker 148t eine groBe Liicke, wenn er Gefahrdeten nicht davon
sagt, auf »Friichte und praktische Ergebnisse« nicht aufmerksam macht. So steht’s um die
darbystische Einheit! Gemeinschaftschristen, hort es!

Man kann mit Brockhaus und Nagel verschiedener Meinung iiber die erwédhnten
Gruppen in Korinth sein, auch annehmen, Nagel stelle die Absonderung zu scharf unter
Parteihduptern dar. Sollte Nagel und andere auch die Scheidung zu scharf fassen, wahr ist,
wenn auch nicht in Korinth, so ist doch Nagels [11] Auffassung bei dem »treuen Uberrest,
der zu dem, was von Anfang war, zuriickgekehrt ist«, ndmlich in der »Versammlung«
Tatsache geworden.

Ein Vorgang, der den leitenden Briidern in Elberfeld nicht unbekannt sein kann, denn
er ist in drei Sprachen darbystischer Literatur gedruckt, miissen wir als »praktisches Er-
gebnis« den Lesern mitteilen. Es ist zu Darbys Lebzeiten, in einer ihm noch verbundenen

*) Im Juni 1848 sagte sich Miiller und sein Schwager Groves im Briefe »der zehn Briider« nach langem
Kampfe von Darby los. Nun stellte ihn Gott »an den rechten Platz«, wenn er auch denjenigen von Darby
verlieB. Wiirde Miiller wohl ein so gesegneter Gottesmann fiirs ganze Reich Gottes seiner Zeit geworden
sein, wenn er bei den Lehrsitzen »der Versammlung« beharret wire? Als er heimging am 10. Mirz 1898
hatte ihm der HErr auf sein Gebet bis dahin 291 Millionen Mark fiir seine vielen tausend Waisen, seine
Missionare und Kolporteure gegeben! Hat Gott ihn nicht ohne Darbys Lehre anerkannt?

Das tat Gott. Was tat Darby? »Er ging von einem Platz zum [10] andern und suchte iiberall »die Briider«
zu zwingen, seinem Verfahren gegen »Bethesda« (Gemeindehaus G. Miillers Anstalt und Gemeinde) bei-
zustimmen. Versammlungen von Heiligen wurden allerorts aufgeboten, um den Bann der Exkommunikation
iiber die (Briider) auszusprechen, welche keine andere Siinde veriibt hatten, als daf sie nicht fahig waren,
einzusehen, daly Herr Darby recht und Bethesda unrecht hatten. Von Leeds aus verbreitete er sein Rund-
schreiben vom 26. August 1848, in dem er nicht nur die Glieder von Bethesda bannte, sondern alle die
Versammlungen, die Mitglieder der gebannten »Versammlungen« aufnahmen.« Neatby, ein langjahriger
Freund Darbys schreibt dies in »Plymouth Brethren« S. 160: Die Briider Brockhaus schlossen sich selbst
noch Darby darin an, als Gott durch 40 Jahre Miiller vor allen Gldubigen bewéhrt hatte, und nennen Miillers
Verhalten unertraglich, Kirchengeschichte B. 11l S. 161. Der HErr legitimiert — Darby bannt! Charakteristisch!
Es notigt zum Sinnen und Fragen.
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»Versammlungen« [sic] geschehen. Wir geben dies Vorkommnis wortlich nach dem deut-
schen Druck. J. A. v. Poseck, der im Winter 1854/55 mit Darby die Neutestamentliche
Ubersetzung der Elberfelder Bibel machte, schreibt dariiber in »Gotteswort oder Men-
schenwort« S. 29/30 folgendes: »Ich bin iiberzeugt, dal}, wenn Herr Darby wiilte, was fiir
Handlungen von Hrn. Jull’s und Park-Street’s Anhédngern in seinem Namen begangen
werden, er sich entsetzen wiirde. Ich will Euch, liebe Briider, nur das eine Beispiel anfiih-
ren, was hier in Lewisham (wo jene Partei seitdem von uns ausgegangen ist, und eine
neue » Versammlung« im Juli 1881 angefangen hat), sich an einem Sonntagmorgen in der
Versammlung kurze Zeit vor deren Austritt begab. Als an jenem Morgen einer der nicht
zu Hrn. Jull’s Partei gehorenden Briider, namens Williams, unter Danksagung das Brot —
das Denkzeichen des gesegneten Leibes unsers HErrn —, brach und umherreichte, und
sodann den »Kelch der Segnung«, »den wir segnen« als das Gedenkzeichen Seines kost-
baren fiir uns am Kreuze vergossenen Blutes, da — (es klingt unglaublich, aber ich war
selbst zugegen —), weigerte sich jene Partei d. h. beinahe die halbe »Versammlung«, das
Brot und den Wein aus den Héanden jenes Bruders anzunehmen! Und nicht genug hiermit:
nachdem das Brot und der Wein wieder auf den Tisch gestellt waren, stand der Fiihrer
jener Partei, Hr. . H. Boddy, auf und sagte zum zweitenmal Dank iiber den Uberresten
des Brotes und Weines, und reichte dieselben unter seiner Partei umher! Selbst die, auf so
niedriger geistlichen Stufe befindlichen Korinther, die sich der grofen Siinde schuldig
machten, das Brot unwiirdiglich zu essen und den Wein unwiirdiglich zu trinken, indem
sie den Leib des HErrn nicht unterschieden, hatten sich nicht solch einer profanen Hand-
lung schuldig gemacht, den Tisch des HErrn, der der Ausdruck des »Einen Leibes« aller
Glaubigen, sowie unserer »Gemeinschaft des Leibes Christi und des Blutes Christi« ist, zu
einer Partei-Demonstration [12] herabzuwiirdigen, obgleich, wie wir wissen, der unselige
Parteigeist und seine Wirkungen den Korinthern nicht fremd waren. Doch vor einer sol-
chen Unwiirdigkeit waren selbst die Korinther bewahrt geblieben, zu unser aller Scham
sei es gesagt! Der HErr befreite uns bald darauf von ihnen, und sie gingen von uns aus.

Doch genug. Ich kann Euch, liebe Briider, solltet ihr mehr von diesen Dingen zu erfah-
ren wiinschen, zur fernern Belehrung hinsichtlich der Tatsachen, nur auf die im Druck
erschienenen Mitteilungen der einzelnen Versammlungen in London, wie z. B. der Ver-
sammlungen zu Clapham, Borough, Finsbury Park, Haverstock Hill, Park Walk, Ber-
mondsey und andere erweisen [sic]. — Die beste und genaueste Belehrung hinsichtlich aller
dieser so traurigen und Gott und Seinen Sohn entehrenden Tatsachen finden sich in der
seitdem erschienenen »Epitome of the Ramsgate Sorrow« und in einer franzosischen
Schrift: »Exposé des Troubles Ecclesiastiques de Ryde.«

Welche von den Getrennten ist nun »die Versammlung«? In Elberfeld weill man, dal
jede das Recht fiir sich beansprucht.

Wir konnen dem Leser die Priifung und Entscheidung ruhig iiberlassen, ob Brockhaus
mit Recht oder Unrecht von den »Sonderbiindeleien« unter andern Benennungen tadelnd,
strafend redet. Wird die Priifung vorurteilsfrei, allein auf Grund des Wortes Gottes und
der Heiligen Geschichte unternommen, so sind wir betreffs des Ergebnisses unbesorgt
(S. 59). »Habe acht auf dich selbst und priifet euch selbst« steht jedoch nicht nur fiir die
Briider auBBerhalb der Versammlung geschrieben.

Wir meinen, »die Sonderbiindelei« innerhalb »der Versammlung« ist so grof§ und
unbriiderlich, wie nirgendwo unter den Kindern Gottes. Diese andern haben in »der Alli-
anz«, trotz ihrer »Sonderbiindelei« Gemeinschaft untereinander. Haben sie nicht alle mit
gegenseitiger briiderlicher Hochachtung das Reich Gottes helfen bauen? Hat der Heilige
Geist und Gottes Heiliges Wort so viel Macht und Gnade unter den vielen Darbysten-
parteien kundtun konnen? Sind die etwa 15 Sonderbiinde sich auch nur ein einzigesmal
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so briiderlich nahegekommen? — Solange sie dies nicht erreichen, trotzdem sie alle einen
geistigen Vater in Darby haben, schreiben wir ihnen fiir ihre Riigen iiber unsere Sonder-
biindnisse die Worte Tersteegens ins Tagebuch: »Wer andere will und soll erbauen, muf3
viel in seinen Busen schauen.«

Wie haben die Briider in »den Sonderbiindnissen« in ihren Allianzversammlungen in
Deutschland, Skandinavien, [13] England, Amerika, Siidafrika und auf fast allen Missions-
feldern Asiens doch ganz anders briiderliche Gemeinschaft untereinander! Nicht haben sie
darbystische Versammlungseinheit — aber Geisteseinheit in Christo, ihrem HErrn!

Jeder wird mit Nagel und Brockhaus es bedauern, dal3 es so viele Zersplitterung unter
den Gldubigen gibt. Um die starksten Gegensitze zu heben, schrieb Nagel und vor ihm
viele andere. Dal} diese Zersplitterung erst behoben wird, wenn alle »Briider« au3erhalb
der Versammlung zu ihr iibertreten, wie Brockhaus will (S. 26) mag wohl nur in der »Ver-
sammlung« geglaubt werden. Jedoch bezeugen uns »die praktischen Ergebnisse«, dal3
solche Annahme eine Selbsttduschung ist. Es leben im Elberfelder Verbande genug in
dieser Selbsttduschung. Wir warnen vor dieser Selbsttduschung! — Siehe zu, es ist in ihr
Sektengeist!

Wenn Brockhaus wirklich recht hédtte mit der Behauptung, »sie (die Elberfelder) ver-
treten die Einheit und stellten sie neu dar,« wiirden dadurch die andern Absplitterungen
innerhalb »der Versammlung Gottes« um ein Tiittelchen weniger fleischlich als die Tren-
nungen der andern Benennungen oder diejenigen in Korinth? Diese darbystische Zer-
splitterung ist kein Zeugnis fiir ihre Einheit nach der Schrift und ihre Leitung durch den
Heiligen Geist.

Horen wir, was ein angesehener englischer Fithrer der sogenannten »Versammlung«
schon im Jahre 1901 in: »Felowship [sic] in closing Days« Seite 4, 5, 9 und 11 viel griindli-
cher als Brockhaus von tiefen Schdden in »der Versammlung« fiir englische Briider
schreibt:

»Unser wirklicher Platz sollte vor Gott im Staube sein; denn in dem, was uns anver-
traut war, waren wir nicht treu. Anstatt ein »Erstlingssegen in der Christenheit zu sein«,
wie sich jemand ausgedriickt hat, sind wir vielen durch unsre Unbestidndigkeit, unseren
sektiererischen Geist und, das Schlimmste von allem, durch unsere Spaltungen ein Stein
des Anstofles geworden. Dieses alles wird von vielen offen zugegeben, und gottesfiirch-
tige Seelen haben dies vor Gott anerkannt und sich manches Jahr dariiber gedemiitigt. Die
Uberzeugung nimmt zu, daB wir irgendwo den Sinn des HErrn miverstanden haben
miissen, und dal wir in unserer Handlungsweise eine Richtung eingenommen haben, die
wesentlich verderblich ist. Sieben grol3e Trennungen in zwanzig Jahren (abgesehen von
den ortlichen Spaltungen) — sollten selbst den [sic] schldfrigsten Geist ein geniigender Be-
weis [14] davon sein. Noch weitere zwanzig Jahre blindlings vorangegangen, falls der HErr
noch so lange »die Versammlung« hierldaf3t, in der Weise wie die letzten zwei Jahrzehnte,
und uns ist jede christliche Gemeinschaft untereinander praktisch zur Unmdéglichkeit ge-
macht.«

Und ferner: »Hat nicht der Parteikampf die Herzen Tausender Gotteskinder entzweit,
die Brauchbarkeit manches schdtzenswerten Dieners Christi vernichtet und das Familien-
gliick in einer Menge christlicher Hduser zerstort? Soll denn das Schwert stets weiter ver-
nichten? Ist es denn nicht an der Zeit fiir uns, an der Wurzel diesem Ubel nachzuspiiren
und sie als Siinde vor Gott zu richten? ... (S. 9).

Gibt es denn nicht Grundsitze, die wir als Wahrheit angenommen haben und welche
hier verderblich wirkten? — Gibt es denn keinen Grund, um unsere Versammlungsgrund-
sdtze aufs neue zu priifen, z. B. was Gemeinschaft und Zucht anbelangt im Blick auf den
Lauf, zu welchem sie gefiihrt? - Wenn es hei3t: » An ihren Friichten werdet ihr sie erken-
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nen«; und diesen Priifstein sollen wir nach der Heiligen Schrift anwenden, ist denn nicht
die Tatsache dreier Spaltungen innerhalb fiinf Jahren (1881-85) genug, um Verdacht zu
erregen, dal$ hier nicht alles in Ordnung sei? Besonders wenn man findet, dal3 der Vor-
wand angewandt wird: »Die Trennung (Spaltung) geschieht, um die Einheit zu bewahren?

Ich glaube, daf wir oft unter uns den Gedanken der Einheit zum AuRersten getrieben
haben, und dall das Bemiihen, die Einheit des Geistes zu bewahren in einer solchen Weise
betont worden ist, dal} dieser selbst eine Ursache zu Spaltungen (Trennungen) statt der
Einheit geworden ist.« — Derselbe Schreiber fiihrt warnend ein Wort Darbys vom Jahre
1833 an: »Wie sie (die Briider) in ihrer Stellung vor Gott sektiererisch werden, werden sie
ganz nutzlos, und ich bin iiberzeugt, es steht bevor, da@ sie in Stiicke zerbrochen werden«
(immediately broken to pieces). Alle die vorerwéhnten Spaltungen geschahen vor Darbys
Heimgang. Auf diese Gefahr hat auch G. Miillers Schwager, Groves, lange Darbys engster
Freund, schon 1848 bei seiner Abtrennung ernstlich warnend hingewiesen. — Doch alles
umsonst. Und ... »fast will es scheinen, als wenn Lehrstreitigkeiten zu den Geburtsfehlern
des Darbysmus gehorten,« steht irgendwo.

Der Schade nicht bis zur Wurzel erfafit.

Auch Br. Brockhaus gibt offen zu, dall Mangel und [15] Fehler vorgekommen sind,
geben wir ihm dazu das Wort: »Wir wollen es uns gerne sagen lassen, dal wir nicht im-
mer den rechten Blick, das liebevolle Verstehen fiir das Gute, das in andern gegen Chri-
stum Jesum war und ist, gehabt haben. Wir bekennen, daly wir in jeder Beziehung hinter
dem zuriickgeblieben sind, was der HErr und unsere Briider von uns erwarten konnten.
Wir bekennen ausdriicklich, daly unsere Herzen oft nicht so weit in der Liebe Christi wa-
ren, wie sie es hétten sein sollen. Wir glauben endlich, dall manches scharfe, unverstandi-
ge Wort seitens einzelner im personlichen Verkehr gefallen ist, auch daf es in den an-
gegriffenen Schriften Stellen gibt, die vorsichtiger und riicksichtsvoller gefal3t sein konn-
ten. Aber abgesehen von solchen Mangeln und Fehlern, die wir aufrichtig bedauern und
bemiiht sind abzustellen, mufl betont werden, dall das, was Br. Nagel rechthaberischen,
ziigellosen Geist (S. 60) nennt, uns Herzensiiberzeugung ist, und dal} wir, soweit unser
Verstdndnis reicht, gerade dem »Sektengeiste im scheinbiblischen Gewande« (S. 61) nach-
geben wiirden, wenn wir die Pfade verlassen wollten, die wir seit Jahrzehnten, wenn auch
in groBer Unvollkommenheit, wandeln« (S. 22). (Man lese dazu Nagels warmen Appell
S. 42 und and.) Als wir diese schonen demiitigen Worte lasen, freuten wir uns auf Hoff-
nung; doch der folgende Teil zerschlug fast unser Hoffen].]

Ungewollt erinnert uns Brockhaus mit seinem Bekenntnis an Bekenntnisse des Pastors
Paul, wie sie letzhin [sic] im » Allianzblatt«, auch in der »Warte«, in »Licht und Leben«
und and. gebracht wurden, wo P. Paul Mangel und Fehler der Pfingstbewegung offen
zugesteht. So demiitig und fromm sie auch waren, alle Schriften aullerhalb der Benennung
erklarten einmiitig, sie seien nicht tief, nicht offen genug, der Schade sei dadurch nicht an
der Wurzel gefallt, es seien letztend [sic] nur fromme Ausfliichte. Die Pfingstleute haben
beim Entstehen nicht groBere Zersplitterung angerichtet, als »die Versammlung« beim
Beginn in England, Schweiz, Deutschland &c., und ist’s heute wirklich viel anders,*) ob-
wohl Brockhaus des P. Paul Lehren und Irrungen mit uns scharf ablehnet? — Ja, schon und
gut gemeint ist’s mit dem Gesténdnis, aber ... Genau so weit [16] wie P. Paul geht auch Br.

*) Die Agitationsart und sektenhafte Selbstherrlichkeit »der Versammlung« hat Nagel zum Munde
vieler tausend Kinder Gottes gemacht. Sonderlich im Westen verhallt »der Notschrei« gegen diese Unbrii-
derlichkeit nicht, deshalb diirfte Redakteur Kiihns Lob fiir Brockhaus’ Bekenntnis etwas schwicher sein.
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Brockhaus, denn er sagt: »Aber es ist uns Herzensiiberzeugung ... wir konnen nicht den
Pfad*) verlassen.« Und wie P. Paul begriindet er, wir wandeln unter der Leitung des Hei-
ligen Geistes, es wiare Ungehorsam gegen Thn. »Es ist daher nicht Mangel an Liebe, dal3
ich nicht mit dir gehe (in einen andern Gottesdienst, in eine Versammlung anderer Brii-
der), sondern ich fiirchte vielmehr, etwas zu tun, was Gott mifSfdllig ist«**) (S. 23). Also
bleibt doch die alte unbriiderliche Absonderlichkeit! Dabei hat ein Mauro wohl biblischen
Grund genug, ein Buch zu schreiben, »warum er sich nicht mit dem »exklusiven« Zeugnis
»der Briider« eins machen konne«. Ein Bruder schreibt uns dazu, »Mauro mag sich kor-
rigieren lassen, aber erwarte ja niemand, dal sich Elberfeld (»die Versammlung«) kor-
rigieren laBt.« So hart die Worte auch klingen, die Worte Brockhaus’ scheinen sie voll zu
bestdtigen.

Jedoch auf S. 26/27 hat Brockhaus nochmal Worte, die bisher vergeblich in ihrer
Literatur gesucht wurden, die wir darum um so freudiger begriilen. Horen wir: »Es wére
ja eine unverzeihliche Torheit, nein, geradezu Vermessenheit, wenn man das rechte Bitten
und Danken im Namen [17] Jesu***) oder die Erfiillung von Kol. 3, 17 abhédngig machen
wollte von der Richtigkeit der dulleren Stellung eines Glaubigen in kirchlicher Beziehung.
Wie viele Glaubige in fritheren Zeiten (Br. Nagel redet von Wesley und Zinzendorf, man
konnte noch viele andere nennen) haben die ewigen Gedanken Gottes iiber »Christum
und die Versammlung« nicht oder doch nur teilweise gekannt (natiirlich darbystisch ge-
meint), waren aber personlich treue, tief gottesfiirchtige Menschen, denen der Name Jesus
uiber alles teuer war, die, soweit uns Berichte dariiber vorliegen, in inniger Gemeinschaft
mit Ihm wandelten und deren manche von Gott als Werkzeuge Seiner Gnade benutzt
wurden, weit mehr als der erleuchtetste und dullerlich am richtigsten stehende Christ
unserer Tage! Und auch heute ist ein mit der Wahrheit wenig bekannter (gemeint ist na-
tiirlich die darbystische Fassung »der Wahrheit«) aber treuer Christ ohne alle Frage vor
Gott viel wohlgefilliger und wird Joh. 14, 3; 16, 23-24; Kol. 3, 17 &c. ungleich mehr
verwirklichen, als ein Gldubiger, der mit viel Wissen und duflerlich richtiger Stellung Man-
gel an Ernst und gewissenhafter Treue verbindet. »Die Liebe ist es, die erbauet; die Er-
kenntnis bldhet auf« (1. Kor. 8, 1). So weit B.

*) Nicht zum Verlassen fordert Nagel auf, sondern flehentlich bitten wir mit ihm, daB sie briiderlicher,
geistlicher, biblischer gegen Nichtdarbysten werden mochten.

**) Was Gott mil3fallt, dazu ein Erlebnis. Vor etwa 12 Jahren wurde Schreiber aus Z. hergebeten, eine
Familie, die hierhin gezogen, zu besuchen. Vier Glieder der Familie waren in einer Allianzversammlung dort
bekehrt worden. Die Familie sagte gleich, sie geddchten sich »der Versammlung« anzuschlieBen. Weil die
Mutter des Hauses Tochter einer alten Darbystenfamilie ist, sagten wir wenig dagegen, warnten aber, denn
doch nicht die Schroffheiten »der Versammlung« mit anzunehmen, sondern sie mogen sich mit Dank »der
Briider« erinnern, durch die sie zu Gott bekehrt wurden. Darauf erzéhlte die etwa 50jéhrige Frau folgendes:
[»]So eckig wie mein Bruder werde ich nicht. Mein Bruder war vorigen Winter bei uns zum Besuch, und am
Sonntagabend gegen 6 Uhr kamen wir an einer evgl. Kirche vorbei. Man sang gerade das Lied (sie nannte
es); ich sagte, komm, lal uns hineingehen. Mein Bruder sagte: nein, denn weifSt du nicht, wir sollen nicht
sitzen, da die Spotter sitzen! — !« Ob alle ihre Briider so hifilich geantwortet, bezweifeln wir ernstlich, je-
doch, ist’s zu verwundern, daf3 Schiiler ihres Lehrers Gesinnung so kommentieren? Brockhaus hat wohl nicht
recht, seinen Schiiler deshalb zu tadeln. Es fehlt uns der Ausdruck zu solcher Sektiererei! Kein Katholik
konnte seinen Romanismus besser als ein Schiiler D’s seinen Darbysmus rechtfertigen. Man konnte dazu
sagen: religioser Fanatismus gebieret Hal3, Hall macht scharfsichtig, aber er macht auch blind — und nicht nur
in Rom.

***) Wir lesen ja deutlich, dal Brockhaus aber »das Versammeltsein« davon abhingig macht. Gottlob
der HErr nicht, »denn Er siehet das Herz an« und nicht den Kopf, nicht irgendein Ritual bestimmt Thn!
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Wenn Nagels Liebeseifer und Griindlichkeit, sowie anderer Briider Aufdecken, Bitten
und Protestieren schlieBlich dies Eingestehen nun erreicht haben, so wollen wir dem
HErrn fiir dies »Endlich« und »Wenig« doch danken. Viele »Briider« haben mehr erwar-
tet, Nagel wohl nicht zuletzt, andere vielleicht weniger. Wir machen darauf aufmerksam,
dal} dies »Wenig« durch Brockhaus’ Ausfithrungen an andern Stellen des Buches schon
weniger wird. Auch wissen wir, als dies Eingestdndnis schon gedruckt war, dal} in einer
der groBten Versammlungen der Elberfelder ein Bruder, der Brockhaus sehr nahe steht,
offentlich gelehrt hat, »den rechten Platz einnehmen sei das Wichtigste, so wichtig auch
das tdagliche Wandeln mit Gott sei.« Echter, alter, romischer Sauerteig!

So kréftig Brockhaus auch die innere Wahrhaftigkeit des inneren Erlebens als Voraus-
setzung eines lebendigen Christseins betont, so riickt fiir ihn und »die Briider« jedoch der
Gehorsam gegen Darbys’ Organisation und Abendmabhls- [18] modus, d. h. gegen diesen
Formalismus merkbar in den Vordergrund. Allerwirts sieht man dies.

Solange die vier deutschen Parteien »der Briider« nicht dahin kommen, daB sie we-
nigstens briiderlich friedlich nebeneinander gehen, bezweifeln wir »die Unanfechtbarkeit
ihrer gottlichen Grundsatze« (S. 10). Viele Glaubige fiihlen besser als »die Briider«, dal3
ihre viele Zerrissenheit trotz ihres »aufgerichteten Tisches des HErrn« und was damit
zusammenhingt durchaus nicht von Gott ist. Mdgen sie auch das Ubel beklagen und ihre
Gewissen damit zu beruhigen suchen, daB sie sich gegenseitig »Irrlehren« vorwerfen; so
kann es nicht bleiben. Denn wo Gldubige sich im Aufblick zu ihrem gemeinsamen HErrn
und herzlichem Erbitten Seines Segens versammeln oder von Ihm zeugen, da flie3t dieser
Segen ganz gewil3. Sobald »die darbystischen Briider« auf diese Weise »ihre Einheit am
rechten Platz«, ihr »Versammeltsein im Namen Jesu« und »am Tisch des HErrn« nach den
Gedanken Gottes darstellen, dann wird Brockhaus nicht mehr so uneingeschriankt »vom
Irren« der Allianzbriider schreiben (S. 27). Dann »sind Schranken unter ihnen gefallen,
die sicher nicht durch Gottes Wort und Geist errichtet sind« (S. 64). Denn so weit wie die
Allianzbriider sind »diese Briider«, die alle den treuen Uberrest und die Einheit des Lei-
bes Christi darstellen wollen, unter sich noch gar nicht.

Deshalb geben wir Brockhaus seine Worte zuriick: »Manche reisen mit grolem Ko-
stenaufwand nach der einen oder anderen Stadt (Brockhaus meint wahrscheinlich Blan-
kenburg, Gnadau, Siegen &c.; wir meinen Dillenburg, Elberfeld, Berlin &c.), um sich dort
mit Christen zu verbriidern, die sie nie gesehen haben oder vielleicht auch nie in diesem
Leben wiedersehen werden. Aber sich mit den Christen, die an ihrer Tiir wohnen, unter
der Leitung des Heiligen Geistes, mit Aufgabe alles Menschlichen, Eigenen, um den einen
HErrn und den einen Tisch zu versammeln, zugénglich fiir alle (mit Darbys Grundwahr-
heiten) ohne Gerdusch, ohne Aufsehen —, dazu konnen sich die vielen Parteien (um Dar-
by) nicht verstehen.«

Wenn die Elberfelder »Briider« sich so mal mit den »Briidern« der Ravenschen &c.
&c. Trennung vertragen — »mit den Briidern, die mit dem Tisch des HErrn vor ihrer Tiire
wohnen« — dann erst sehen wir bei ihnen die Betatigung [sic] der Worte Brockhaus’: » An-
statt sich von den Kindern Gottes trennen zu wollen, mochten sie im [19] Gegenteil gern
mit allen (hatten sie es nur mal unter sich) herzliche Gemeinschaft haben auf dem Boden,
auf welchem die Glaubigen von Anfang an standen, auf den Gott sie gestellt hat. Dann
endlich sehen wir den Anfang davon, dal3 sie keine Parteien sind, dal$ sie auch nicht wiin-
schen, Anhénger zu gewinnen und infolge ihres briiderlichen und geistlichen Standpunk-
tes auch gar nicht konnen.« Wann wird’s geschehen?

Sie praktizieren alle auf dem Boden, den nach ihren Grundwahrheiten »Gott fiir sie
gestellt hat«. Wie die Elberfelder Partei, so halten die Ravensche und die andern grund-
sitzlich jeden Sonntagmorgen eine Abendmahlsfeier ohne Predigt, lehnen die Altestenbe-



HAT »DIE VERSAMMLUNG« RECHT? 14

rufung und die Prediger ab. Brockhaus’ Worte: »Die Briider konnen die Benennungen
nicht anerkennen und miissen sich von den Einrichtungen, in welchen jene sich befinden,
abgesondert halten« (Fettdruck dort), sind hier wertlos. Mégen die »Briider« Brockhaus’
Worte bestétigen: »dald sie zum gegenseitigen Dienst in der Liebe bereit sind und es tief
beklagen«, sich getrennt zu haben, und dal} sie unter sich »in Gott wohlgefilliger Weise
die Ursachen entfernen.« Dann wird Gott ihnen »ein weites Herz geben gegen andere
Geschwister« (Seite 16/17). Wiren sie nur mal so geistlich, briiderlich!

Wir wissen, dal} es vor allem innere Hemmnisse gibt, die zu entfernen sind. Die
Schwierigkeiten wachsen fast ins Uniiberwindliche, weil jede Partei der »Versammlung«
fiir sich beansprucht, die rechte zu sein und dadurch nach romischem Muster die andere
zur Unterwerfung und zum Gehorsam auffordert.

Innere Verwandtschaft romischer und darbystischer Lehren.

Wir muflten romische und darbystische Grundsidtze nebeneinander stellen, um die
Tatsachen und Schwierigkeiten zu beleuchten.

»Die Einheit und Klarheit und Wahrheit der (kathol.) Kirche (der Versammlung),
wozu die Zerrissenheit des Protestantismus in Sekten (Parteien) im Gegensatz steht, ist
erwiesen.« — »Alle Glaubigen bilden »die Versammlung« (die Kirche) und Gott will, da3
sie dieses am Tische des HErrn (in der heiligen Messe) zum Ausdruck geben.« — Dazu ein
Beispiel: Ein befreundeter Bruder stand in katholischer Umgebung auf einem gro3en Kon-
tor neben einem ernsten, kirchen- und christusglaubigen Katholiken, der sogar die Bibel
lesen durfte. Der fromme Katholik sagte einst unserm Freunde, er gehore als Cristusglau-
biger [sic] in Wirklichkeit der (romischen) Kirche an, nur fehle ihm die Konsequenz (der
Gehorsam), dies [20] Offentlich zum Ausdruck zu bringen.« Wir sagen, besser hitte ein
Bruder »der Versammlung« es nicht ausdriicken konnen. Wer hétte von seinem geschicht-
lichen und dogmatischen Standpunkt aus das meiste Recht, so zu folgern? — Wir gestehen,
es gehort ein grofles Mall von Licht und Gnade dazu, diese Hindernisse wegzurdumen.
Brockhaus’ Schrift zeugt gar nicht dafiir, dal sie auf dem Wege sind, »den Schaden an der
Wurzel anzufassen«. Wir fiirchten, dall es verlorene Miihe ist, noch viele Worte iiber
diesen Punkt zu sagen, denn sie konnen keine Einheit erzwingen« (S. 33. 41. 58. 59.) Wo
Neid und Zank ist — ist boses Ding (Jak. 3, 16).

Wo ist mehr ein rechts und links Gehen?

B. fragt N. im Blick auf die vielen deutschen Benennungen: »Wird aber der Heilige
Geist jemals dahin wirken, da3 der eine Glaubige rechts, der andere links geht, die eine
Gemeinde (Versammlung) so urteilt, die andere in genau entgegengesetztem Sinn? Ist es
nicht vielmehr so, dal} die Gldubigen, welche im Lichte wandeln, Gemeinschaft mitein-
ander haben (1. Joh. 1, 7) und daB die Versammlungen, welche sich der Leitung des einen
Geistes unterwerfen, in Frieden und in gegenseitiger Anerkennung miteinander wandeln
und so erbaut und vermehrt werden durch den Trost des Heiligen Geistes?« (Apg. 9, 31).
Jetzt fragen wir Brockhaus ebenso bestimmt, und zwar im Blick auf ihre vielen Parteien,
im Blick auf ihre verschiedene Stellung zur Taufe und anderes.

Wir geben zu dem vorhandenen rechts und links Gehen der darbystischen Parteien
und ihrer Geistleitung dem Leser eine Illustration: Im Jahre 1879 war unter den 26 Lon-
doner »Versammlungen Gottes«, die noch zu Darby hielten, eine neue Zersplitterung
durch angeblichen Ungehorsam des niachsten und éltesten Freundes Darbys, Dr. Cronin,
entstanden. Dieser wurde von einer Londoner »Versammlung«, natiirlich unter Leitung
des Heiligen Geistes, wie sie es ausdriicken, ausgeschlossen. Dr. Cronin hatte in einer
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»Versammlung«, die von andern Versammlnngen« [sic] um ihrer Méangel willen gemieden
wurde und wohl sollte ausgestoBen (ausgeschlossen) werden, besuchsweise gesucht zu
dienen und mit ihnen »am aufgerichteten Tisch des HErrn« teilgenommen. Wir geben
dazu einem Manne, der 30 Jahre lang direkter Mitarbeiter Darbys war, das Wort:

»Bald darauf fingen einzelne, unter dem Einflusse der [21] gewaltsamen Partei stehen-
de Versammlungen in London an, nach dem Beispiel jener drei kleineren in der Nachbar-
schaft, Dr. Cronin auf eigene Hand auszuschlieRen, bis endlich die Versammlung zu Park-
Street in London, (zu welcher Herr Darby gehorte), die folgende Erklarung erliel (August
19. -1879):

»Diese Versammlung hat keine Gemeinschaft mit Edward Cronin wegen seiner schis-
matischen Handlung zu Ryde, fiir die er sich selbst noch nicht gerichtet hat.«

»Diese Versammlung erkennt die Versammlung zu Kennington nicht an, da dieselbe
sich weigert, den Dr. Cronin zu richten und Gemeinschaft mit ihm zu verweigern. Wir
verweigern ferner Gemeinschaft mit allen Versammlungen und einzelnen Personen, wel-
che direkt oder indirekt sich nicht von kirchlicher Verbindung und Ubereinstimmung mit
Edward Cronin oder Kennington reinigen;« und

»diese Versammlung erkennt ferner die jetzige Verfassung (Konstitution) der jeden
Samstagabend in dem Hause Nr. 145 zu Cheapside [»frither London Bridge«] stattfinden-
den Zusammenkunft nicht ldnger an, und verleugnet dieselbe als ein Verbindungsmittel
zwischen den lokalen Versammlungen in London.

Im Auftrag der Versammlung zu Park-Street,
(gez.) A. B. Pollock, J. Cheetham, T. Aldwinckle.

An demselben Abend fand auch eine Versammlung zu Kennington statt, in der man
beschlof3, Dr. Cronin von der Versammlung auszuschlieBen. (Oberst Langford und fiinf
andere Briider erklarten, daf sie mit diesem Beschluf3 nicht iibereinstimmten.) Der Be-
schlul’ selbst wurde an demselben Abend gefal3t, als die Versammlung zu Park-Street
stattfand (19. August 1879). Die Versammlung vertagte sich bis zum 21. August, um den
Beschlul zu Papier zu bringen, was eine Sache bloRer Formalitiat war.*)

[22] »So haben wir denn an demselben Abend zwei Versammlungen in London, von
denen die eine die andere ausschliel3t, weil sie das nicht tut, was sie selbst an demselben
Abend tut.

Frage: Welche von diesen beiden Versammlungen wurde vom Heiligen Geiste gelei-
tet? Oder war keine von beiden unter Seiner Leitung? Diese Frage dridngt sich uns hier
natiirlich auf. — Herr Darby jedenfalls schien zu denken, dal die Versammlung zu Park-
Street nicht vom Geiste Gottes geleitet war, denn er erschien, eben von einer Reise im
Norden Englands zuriickgekehrt, am Ende der folgenden Woche, (Samstagabend, 30.
Aug.) in der zahlreich besuchten Konferenz zu Cheapside, und warf die oben angefiihrte
Erklarung der Park-Street-Versammlung, die er des Geistes der Unabhdngigkeit zieh,
iiber den Haufen, wogegen er Kennington als »eine Versammlung« anerkannte und deren
Erklarung annahm. Ganz London nahm hierauf Kenningtons Erklarung an, und es schien

*) Der BeschluB lautete wie folgt: » An die Versammlung Gottes zu London. — Liebe Briider. — In einer
Zusammenkunft der Versammlung zu Kennington, die am Dienstag, 19. August, stattfand und auf den 21.
vertagt wurde, wurde der folgende Beschluf3 mit den weiter unten vermerkten Ausnahmen angenommen.
Ihre im HErrn ergebenen (gez.) Job. Collier, Joh. Downes, Heinrich Dodd« — »Von Kennington. — Nach
langem Warten und gebetvoller Erwdgung, und dem Fehlschlagen aller bisherigen Maf3regeln der Versamm-
lung und der Ermahnung, befinden wir uns in der traurigen Notwendigkeit, Dr. Edward Cronin als nicht
mehr in Gemeinschaft zu erklédren, bis er das Unrecht seiner Handlung zu Ryde anerkennt und sich selbst
dafiir richtet. Ephes. 4, 3.« — »Oberst Langford und fiinf andre versagten ihre Zustimmung zu obigem.«
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einen Augenblick, als ob die Kirchen in Judaea Frieden haben sollten, um in der Furcht
des HErrn und im Troste des Heiligen Geistes zu wandeln.«

Diese schone Hoffnung wurde jedoch nur zu bald getduscht. Satan ruhte nicht. Er
wollte sich den Sieg nicht so leicht entreillen lassen.« So weit v. Poseck.

Wir fragen jetzt Brockhaus, welche der »Versammlungen« wurde vom Heiligen Geiste
geleitet? Welche ging mit Darby hernach rechts oder links? Brockhaus kann wissen, dal3
bis heute beide Parteien beanspruchen, vom Heiligen Geiste geleitet zu sein, den rechten
Tisch des HErrn darzustellen, trotz gegenseitiger gro3er Entfremdung. Jede will die » Ver-
sammlung Gottes« sein. — Dies rechts und links Gehen unter ihnen ist gar nicht zu verglei-
chen mit dem Auseinandergehen und anderer Meinung sein, wie es zeitweise selbst unter
den Aposteln vorkam und Apg. 15, 391f., 21, 10 {f., Gal. 2, 11 ff. beschrieben wird, son-
dern die Schiiler Darbys haben sich 6ffentlich in den Bann getan. Zu welcher Gruppe man
auch tibertreten wiirde, bei den andern wire man 6ffentlich exkommuniziert.

Die Briider Brockhaus benutzten die Gelegenheit, breit und sonderlich zu schreiben
iiber »die Trennungen innerhalb verschiedener Landeskirchen«, vgl. Band 3 ihrer Kir-
chengeschichte. Warum sollen andre nicht auch die Gelegenheit verwenden und »iiber die
Trennungen innerhalb der Versammlung Gottes« schreiben? Brockhaus zwingt jeden
Geschichtskenner dazu. Denn seinem starken Betonen »der Darstellung der Einheit durch
[23] die Briider« steht gegeniiber »das praktische Ergebnis«. Zumal da die Unkundigen
unter »den Briidern« und Gemeinschaftsleuten aus Brockhaus’ Darbietung folgern miis-
sen, was nicht den Tatsachen vollig entspricht. Wie kann Brockhaus fiir die Versammlung
schreiben, »dal sie dankbar seien fiir die Ubereinstimmung, die Gottes Geist unter ihnen
gewirket hat?« Soweit die Elberfelder Gruppe »der Versammlung« unter seiner Leitung
steht, mag er wohl noch recht haben.

Aber Bruder Brockhaus, warum geschah denn im Jahre 1890/91 die leidensreiche
Absplitterung der Ravenschen Gruppe? Und ist denn die Trennung der van Dyken-Ost-
friesischen Gruppe mit den betriibenden Erscheinungen im Jahre 1911 schon vergessen?
Wir wissen, die Elberfelder Gruppe erwidert wortfertig mit 1. Joh. 2, 19; jedoch die Ge-
trennten auch! Wie kénnten wir dies »Ubereinstimmung durch Gottes Geist gewirkt«
nennen?

Weder in einer evangel. Landeskirche noch in irgendeiner gldubigen Freikirche gibt es
jetzt eine solche Zersplitterung und unbriiderliche Entfremdung, Befehdung als in dem
parteireichen Lager »der Versammlung«. Dies ist festgestellt. Man soll uns tadeln, wenn
wir »Geschichte machen«, doch zu Unrecht tadelt man uns, wenn wir Geschichte lesen
und verstehen. Brockhaus und seine Mitschreiber diirften wohl nicht so rasch vom »Ver-
leumden« reden (S. 59). Allerdings schreibt dariiber Brockhaus nicht mit so verletzenden
Worten wie Bernh. Koch-Barmen und Aug. Mann-Hildesheim.

Salbe auf eine Wunde - eine gottliche Fiigung, die zur
Vorsicht und zum Umdenken ermahnet.

Auf Seite 29-32 streicht Brockhaus »Salbe« iiber die Wunde »der Versammlung«, die
Nagel betastet hat, indem Brockhaus um der Sache und »der Briider« willen Zuflucht
nimmt zu Worten Darbys. Jeder Leser wird ohne Vorbehalt anerkennen, dal} es schone
Worte und Gedanken sind. Aber ist damit der andern Gldubigen Einspruch gegen D’s
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einseitige Schriftauslegung iiber »den rechten Platz« &c. und deren traurige Folgen ent-
kraftet? Doch nun und nimmermehr!*)

[24] Wenigstens ebenso schone Worte hat mancher katholischer und evangelischer
Mystiker fritherer und unserer Tage, mancher Christ aulerhalb »der Versammlung« iiber
Demut, Herzenshingabe, Liebeseifer, Selbsthingabe geschrieben und darnach gelebt, aber
damit sind doch falsche Grundsatze nicht entkriftet. Wollten wir dieserhalb unsere bi-
blisch begriindeten Einspriiche fallen lassen, »es wére ein Friede auf Kosten der Wahrheit.
Wir konnen solches nicht«! so antworten wir Brockhaus zuriick (S. 22).

Aber was sollen die Gemeinschaftschristen tun? Sollen sie sich irgendeiner der dar-
bystischen Parteien anschlieBen? Welcher, um nicht von den andern ausgeschlossen zu
sein? Wir haben nicht den mindesten Anlal}, uns in dies Parteiengewirr zu begeben.

Wir fragen mit Nagel: »Ist niemand da, in dessen Herzen die Flamme der Christusliebe
so brennt, dal3 er in [25] der Kraft des Heiligen Geistes den Briidern sagt, dal} sie schwer
irren in der Behandlung der kostlichen Schriftwahrheit von der Einheit der glaubigen
Gemeinde? Gibt es nicht Worte, gibt es nicht Wege und Mittel der Liebe, um den Briidern
Wabhrheit in der Liebe so zu sagen, daf es ihnen zu einer inneren Unmoglichkeit wird, es
zu iiberhoren und zu iibersehen, dall es noch mehr zu einer Unméglichkeit wird, solche
Bitten und Mahnungen mit dem Vorwurf der Anmafung, des Hochmuts und der Partei-
sucht, wie es leider geschehen ist, zu beantworten und in den Wind zu schlagen?«

Nagel fahrt fort: »Es mul3 ja doch bei allen, die wahrhaft den Geist Jesu Christi haben,
der Ort im Herzen noch gefunden werden konnen, wo der Hauch der Liebe gespiirt wird,
wo die Stimme der Wahrheit gehort wird ... deshalb darf ich fiir die Aufnahme meiner
schwachen Bemiihungen doch rechnen? ... Alles pharisdisches Zerren und Zanken um
Dinge der Form und der AuRerlichkeit miissen ersticken und ersterben in der Glut und
Kraft des Christusgeistes, wo er nur immer sich der Herzen beméchtigen kann.« Brock-
haus beantwortet die Worte und diese Bemiihungen mit der Frage: »Aber was sollen die
»Briider« tun?! Sollen sie sich der »Freien evangl. Gemeinde anschlieBen?« Br. Nagel

*) Wenige Stunden vor dem Durchsehen des Korrekturbogens schreibt uns ein befreundeter Reich-
gottesarbeiter u. a.: [»]Weillt Du schon, dal§ der Brief, den Bruder Brockhaus in seinem Buch gegen Nagel
unter dem Namen Darbys auf drei Druckseiten veroffentlicht, gar nicht von diesem, sondern von August
Rochat geschrieben ist?« (Rochat, [24] geb. 1789, gest. 1847, war erst Pfarrer in der Westschweiz und von
1823-47 an der fr. evgl. Gemeinde in Rolle am Genfer See). »Brockhaus ist ratlos iiber diesen starken Fehl-
griff. Schon seit mehr als drei Jahrzehnten ist dieser Brief, der auch als Flugschrift verbreitet ist, als Beweis
fiir die Demut Darbys und eine Verurteilung anderer Zeugen Gottes benutzt worden, und nun diese Nieder-
lage ... Man hat von der Schweiz her dem Bruder Br. den Aufkldrungsdienst geleistet. Brockhaus will selbst
den wahren Tatbestand bekanntgeben. Es ist merkwiirdig, dal diese Verwechselung vorkommen konnte.«
Sicher ist der Brief als »eiserner Bestand« darbystischer Literatur Brockhaus iiberkommen, er ist also vollig
schuldlos an dieser Verwechselung. Alle seine ermahnenden Bemerkungen dazu (S. 29 und 32) wird er wohl
»ein wenig vorsichtig« revidieren. — Wird Brockhaus und sein Bundeskreis jetzt die Ehrfurcht und Anerken-
nung, die sie Darby auch dieses Briefes wegen Jahrzehnte in ihrer Mitte und Literatur entgegenbrachten,
»um in jeder Beziehung gerecht zu werden« (S. 29), nun dem wirklichen Schreiber zollen? Wir widerstehen
der Versuchung, nach ihrem Vorbilde Schriftwort an Schriftwort zu reihen, um ihnen die gottgewollten
Folgerungen aufzudriangen, dabei konnte ihnen die innere Reife und gottgewirkte Freiwilligkeit vollig abge-
hen. — Brockhaus kann nach seinem Lehrsystem dieser billigen Ubertragung noch nicht stattgeben. Denn
Rochat nahm fiir ihn nicht »den rechten Platz ein«; war fiir ihn »in einer Organisation, die Gott nicht ge-
fallt,« und ja auch nach ihm »am Sektentisch«. Zudem war Rochat einer unter den gottgesalbten Zeugen des
HErrn, der neben Mallan, Gaussen, v. Rodt in den Jahren 1838 bis 1840 mit Waffen des Wortes Gottes
Darbys Einbruch in die gesegneten westschweizerischen glaubigen Gemeinden ernsthaft widerstand. In
seiner Lehrschrift »Wesen, Verfassung und Zweck der Gemeine oder Kirche Christi« (Deutsch Elberfelder
Briiderverein 1855) lehnte er mit Wort und Tat D.s neue »Organisation, die Gott gefillt,« grundsitzlich ab.
Br. Brockhaus — war Gott nicht Anwalt auch dieses Knechtes Gottes, wie Er es auch bei G. Miiller war?
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wird das nicht fordern — (dann iibte er auch den ungottlichen Geist der Propaganda, den
er bei »der Versammlung« riigt) —; die Forderung wére auch unerfiillbar.« Dann fahrt
Brockhaus fort und sagt, Nagel kann mit keinem Wort der Schrift seine Stellung als Mit-
glied der Freien evangl. Gemeinde begriinden. »Und was in dieser Beziehung von der
Freien evangl. Gemeinde gilt, gilt von allen anderen Gemeinschaften.« Hort’s alle! Sind
das nicht Ausfliichtereien und dreiste Behauptungen, die nur verdecken sollen, dall man
sich der ernsten Bitten und Warnungen verschlieBen mochte? Ware es denn nicht gerade-
zu widersinnig, wenn Nagel hier hitte seine Gemeindegrundsitze biblisch dartun wollen,
oder die der kirchlichen, methodistischen, baptistischen Briider?

Also Brockhaus sagt’s uns hier: Alle nichtdarbystischen Gemeinden und Gemeinschaf-
ten konnen mit keinem Wort der Schrift ihr Dasein beweisen oder rechtfertigen! Schade
fast, dal er hier nicht hinzufiigt: »Wer Ohren hat zu horen, der hére!« Denn nach seinen
schlagfertigen Bibelzitaten sollte man dies erwarten.

In Rom redete eine Person oft ebenso herausfordernd, doch waren die Glaubigen
aullerhalb des romischen Sauer- [26] teigs weit genug von Rom entfernt, als dal3 sie sich
von seinem »ex — cathedra« erschrecken lieBen. Wir »Briider« aullerhalb »der Versamm-
lung« kennen auch die Heilige Schrift; wir binden uns nicht durch autoritative Exegese, ob
sie von Rom oder von Elberfeld kommt. Wir machen unsere Fragezeichen —. Es steht
geschrieben: »Priifet alles!«

Auf S. 26 sagt Brockhaus: »Wenn Br. Nagel vollig und freudig anerkennt, dal} »die
Briider« auf dem richtigen Wege sind, so sollte er nicht diese angreifen, sondern denen,
die darauf zu wandeln begehren, in ihrer Schwachheit zu Hilfe kommen, indem er mit
ihnen den richtigen Weg geht und ihnen in Liebe zeigt, wo sie gefehlt haben und fehlen.
Wenn er gegen alle Sonderbiindelei innerhalb der glaubigen Gemeinde ist, warum bleibt
er denn in dem Sonderbund der Freien evangel. Gemeinde?«

Die Briider der Versammlung héatten Ursache, mit Brockhaus ebenso frei Nagel zu
tadeln, wenn es Nagel so geschrieben hitte, vgl. dagegen S. 43, 47,57 u. and. — N’s Buch
ware ja sodann voll eitler Luftstreiche und nur frommer Wortschwall. Nein, nicht aner-
kannt, sondern protestiert hat er im Sinne vieler tausend Christen, sonderlich gegen alle
unbriiderliche, unbiblische Sonderstellung »der Briider«. Das Gute erkennen wir gerne
an, mochten von den Briidern lernen, wo etwas zu lernen ist; wir achten ihr unentwegtes
Festhalten an der Inspiration des ganzen Wortes; dies taten andere Briider vor ihnen.

Sie haben Sonderbiindelei genug. Trotzdem sollen Nagel und andere Gldubige ihren
vom HErrn gegebenen Weg verlassen und darnach ihnen den Dienst der Liebe und Hilfe
erweisen. Wer dies nicht tut, darf nicht ihre Liicken aufdecken, dies nennt Brockhaus
»Angreifen des Weges«, wenn man es auch mit soviel herzlicher Liebe tut, wie Nagel.
Redakteur Kiihn schreibt: »Nagel habe mit seinem Herzblut geschrieben.« Selbst Brock-
haus erkennt an, dal} Nagel mit herzlicher Liebe geschrieben habe (S. 11-12).

Wir miissen hier nochmal auf eine katholische Parallele hinweisen. Jeder, der je die
katholischen Einwédnde aus der Reformationszeit bis zur Trennung Golners kennt, weil3,
dal} romischerseits allezeit gesagt wurde: »Die Manner mogen erst zuriickkehren zu dem,
was von Anfang war, wenn sie dies tun, sehen wir ihren Gehorsam, ihre Demut, ihren
Glauben, und darnach mégen sie uns in Liebe zeigen, wo wir gefehlt haben.« Erst gehor-
samste Unterwerfung.

[27] Wir bedauern diese Ahnlichkeit zwischen dem Darbysmus und Rom, kénnen sie
aber nicht auler acht lassen und machen alle Briider innerhalb und auerhalb »der Ver-
sammlung« darauf aufmerksam. —
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»Wiederum stehet auch geschrieben.«

Brockhaus hebt, wie in allen seinen Schriften, so auch in dieser hervor, dal »die Brii-
der« im Gegensatz zu allen andern Gldubigen »sich der Leitung des Heiligen Geistes un-
terstellen«, dal erst Darby diese Wahrheit seit den Aposteln wieder auf den Leuchter
gestellt habe (S. 12-14). In vielen Wendungen liest man, daB sie willig unter der Wirkung
und Leitung des Heiligen Geistes sind, da3 hingegen alle Gemeinden und Gemeinschaften
aullerhalb der Versammlung sich der Leitung schwacher Menschen unterstellen. Noch
starkere Worte stehen hier vor uns im »Botschafter des Heils«.

Besehen wir kurz »diese Grundwahrheit« mit der Leuchte des Wortes und der heili-
gen Geschichte. »Leiten«, »fiihren«, »treiben« durch den Heiligen Geist kommt nur zwei-
mal in der Heiligen Schrift, im »Neuen Testament« vor: Joh. 16, 13 u. Romer 8, 14. Jeder
Leser weil3, beidemal steht es nicht in Beziehung zur Leitung »der Versammlung« oder
einer Versammlung, eines Gottesdienstes. »Es wehrte der Heilige Geist« (Apostelg.
16, 6-7), damit nicht Paulus und seine Mitarbeiter in verschlossene Gebiete gingen und in
»einem Gesicht« (Vision) nicht »sprach der Heilige Geist« (wohl Prophetenmund), wie
Kapitel 13, 1{f. zeigte der HErr ihnen eine offene Tiir. Sodann »sagte an und bezeugte«
der Heilige Geist dem Paulus seine Leiden in Judda (Apostelg. 20, 23; 21, 11; Rom.
15, 30-31). Wir Glaubige sind »versiegelt« mit dem Heiligen Geiste (Eph. 1, 13); wir
sollen »wandeln im Geiste, sollen »Ihn nicht betriiben« &c. und von Ahnlichem redet die
Heilige Schrift. Welche glaubige Gemeinschaft erkennt nicht an, was fiir sie 1. Kor. 12 in
bezug auf die Wirkung des Geistes Gottes gesagt ist.

Schreiber hat, genotigt durch die darbystischen Behauptungen, die auch in andere
Gemeinschaften eindringen, in allen apostolischen Briefen und Ansprachen gesucht, doch
bisher vergeblich, um ein einziges Schriftwort zu finden, das klar sage: daly nur der Heili-
ge Geist eine Versammlung leiten solle. Wer von den Briidern innerhalb und auferhalb
»der Versammlung Gottes« sagt uns ein Gotteswort, wo der HErr Jesus oder ein Apostel
die Gemeinden unwidersprechbar deutlich an- [28] weist, »die Leitung« der 6ffentlichen
Zusammenkiinfte allein dem Heiligen Geiste zu iiberlassen? Wo tadelt ein Apostel mit
Worten, wie sie bei »den Briidern« Biirgerrecht haben, dal} eine Gemeinde »die Leitung«
nicht dem Heiligen Geiste unterstellt habe? Wo steht dergl. in dem Galater- oder den
Korinther-Briefen oder in Offb. 2 u. 3, wo es zunichst zu erwarten ware? Bisher finden
wir durch kein Wort der Heiligen Schrift diese darbystische Meinung und »Grundwahr-
heit« begriindet. Also kein Apostel lehrt sie wie Darby!

Die Heilige Schrift berichtet anerkennend von den Juden und Heiden in Beroa: »Sie
nahmen das Wort auf ganz williglich und forschten téglich in der Schrift, ob sich’s also
verhielte.« Wenn jene selbst Pauli und seiner Mitzeugen Schrifterkldrung an der Hand des
Wortes Gottes priiften, warum sollen wir unedel, unfromm, ungehorsam sein, wenn wir
Darby und seiner Mitbriider Schriftauslegung ernstlich priifen? Diirfen und kénnen nicht
auch wir sagen: » Wiederum stehet auch geschrieben?!« Sollen wir »dem Deuten des Gei-
stes Christi in uns« (1. Petr. 1, 11) wehren und gehorsamst den Auslegern (auch Einle-
gern) nachsprechen? Wir erkldaren gegen diese alten romischen Forderungen, »alle Schrift
von Gott eingegeben, ist niitze zur Lehre.« »Keine Weissagung der Schrift geschieht aus
eigener Auslegung« (2. Petri 1, 21) und »lassen es uns auch von Gott offenbaren« (Phil.
3, 15), »wenn wir anders Sinnes sind.« Warum sollen wir nach Pauli Vorbild nicht unsere
Bedenken gegen Ausleger haben, »die von sich selbst halten und sich iiber das Ziel riih-
men« (2. Kor. 10, 12. 13)?
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Brockhaus nennt das anderer Meinung sein »ein Festhalten des eigenen Sonder- und
Parteistandpunktes«, deshalb haben diese nicht »die Reinheit der Lehre« (S. 19). Denn sie
nehmen nicht unbesehen Darbys »Grundwahrheiten« an, und dies geniigt ja. Obwohl
viele der Protestierenden beweisen, sie haben Leben aus Gott, die Reinheit ihres tdglichen
Wandels ist unanfechtbar, trotzdem sagt Brockhaus: »Sie konnen nicht nach Belieben und
Gelegenheit am Brotbrechen teilnehmen, denn solche Erlaubnis wiirde einen direkten
Eingriff in die Rechte des HErrn bedeuten.« Damit hebt B. selber auf, was er S. 19/20
bestimmt behauptet. Viele, viele hundert Fille im Kreise der darbystischen Parteien, als
auch gegen Briider aufSerhalb derselben beweisen, trotz allem Bestreiten Brockhaus’, daf3
unter »Reinheit in der Lehre« bei ihnen durchaus mit eingefal3t ist, was Nagel auf vielen
Seiten so [29] schmerzlich beklagt. Nur wer Darbys und Brockhaus’ Auffassung und Lehre
»vom Tisch des HErrn«, »vom Versammeltsein im Namen Jesu« hat, wer den Predigerbe-
ruf, die bibl. Amtsnamen &c. ablehnt, besitzt »die Reinheit in der Lehre«. Darauf ant-
worten wir: » Wenn wir so weit gehen wiirden, fiirchten wir, den wahren Charakter der
Kirche Gottes zu verlassen und zu einer Sekte herabzusinken. Wer sind wir, dal wir iiber
Seinen Tisch verfiigen konnten? Ein jeder ist personlich dem HErrn verantwortlich fiir
sein Tun.« Gottes Wort fordert die Glaubigen deshalb auf, »jeder priife sich selbst.« Unter
Reinheit der Lehre verstehen die Apostel etwas anderes, als hier Darby und Brockhaus,
vergl. Apg. 15, 221f.; 1. Kor. 16, 22; 1. Joh. 4, 1-3; 2. Joh. 9-11 u.a. Wer darf uns tadeln,
dall wir den Worten der Apostel folgen?

Brockhaus sagt S. 17: »Es ist doch ein gewaltiger Unterschied zwischen der Forde-
rung, sich von Gldubigen zu trennen oder von einer Gemeinschaft fernzubleiben, die,
obwohl sie aus lauter Gldubigen besteht, doch hinsichtlich ihrer Organisation als Gemein-
schaft Gottes Anerkennung nicht hat!«

Woher mag B. es wissen, dall die Gemeinschaft, obwohl sie aus lauter Glaubigen be-
steht, um »ihrer Organisation« willen Gottes Anerkennung nicht hat? Welche »Organisa-
tion« mul sie denn haben, um Gottes Anerkennung zu haben? Hier hat Brockhaus den
Ritualismus des Darbysmus mehr bloBgestellt, wie er iiberlegt hat. An welchem Gemein-
deort, in welcher Predigt (Apostelgeschichte), in welchem Brief hat irgendein Apostel die
Anerkennung einer Gemeinde (der Glaubigen) abhdngig gemacht von ihrer Organisation?
Nach Brockhaus soll nun Gott anstatt von der Innerlichkeit von D.s Formalitdit Seine
Anerkennung abhédngig machen! Wo steht dafiir ein Wort? — Wieviel haben die Leiter der
Versammlung gegen jede Organisation geschrieben? Und welche Organisation haben sie
in ihrer eigenen Mitte ausgebildet? Keine positive glaubige Vereinigung hat eine Organisa-
tion so einheitlich, straff und bindend, dal} sie einen Vergleich mit der des »Elberfelder
Bundes« aushilt. Ob deshalb die andern Gemeinschaften, »obwohl sie aus lauter Glaubi-
gen bestehen mogen, hinsichtlich ihrer Organisation als Gemeinschaft Gottes Anerken-
nung« einbiiBten? Nach Brockhaus Ausfiihrung: ja. Auch nach Gottes Wort? Nimmer-
mehr!

Wieder miissen wir nach Rom sehen, um dhnliche Be- [30] dingungen und Behauptun-
gen zu horen. Ja, Rom stellte allezeit »die Anerkennung« in Beziehung zur Organisation.
Und »die Organisation« in bezug auf die Eucharistie (Tisch des HErrn). Ja, Rom stellt
immer zuvorderst: an jedem Sonntagmorgen die Abendmahlsmesse. Und Darby und
Brockhaus? Vor allem und zuvorderst jeden Sonntagmorgen »der Tisch des HErrn«. Dies
ist unwidersprechbar, ihre Praxis bestétigt es. Oder wo und wann hat Darby oder Brock-
haus eine Gemeinschaft »Versammlung Gottes« genannt, als zu ihnen gehdrend aner-
kannt, ohne Darbys »Organisation?«

Als Beweis eine Darstellung und Schilderung von oben genanntem langjdhrigen
Freunde Darbys. Uber eine Verhandlung in der Londoner »Versammlung« schreibt er:
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»Ich fragte Hrn. J. N. Darby offentlich, ob er glaube, dal eine Versammlung (eine Ge-
meinde) aufhore, eine solche zu sein, wenn dieselbe an einem Sonntag unterlasse, Brot zu
brechen? Hr. Darby erwiderte: »Ja, sie hort auf, eine solche zu sein, wenn sie vorsatzlich
(»deliberately«) unterldt, Brot zu brechen.« — Ich antwortete: » Aber, Hr. Darby, Hr. Jull
und seine Freunde gestehen selbst (die darin mit D. hielten) in der gedruckten Ramsgate-
Korrespondenz, dal} es keine Schriftstelle zur Rechtfertigung einer solchen Behauptung
gibt.« — »Ich kiimmere mich nicht um das, was Hr. Jull sagt,« versetzte Hr. Darby, ohne
jedoch eine Schriftstelle fiir seine Meinung anzufiihren.« (J. A. v. Poseck. S. 17/18).

Also auch so echte Jiinger Darbys wie Jull und v. Poseck konnten fiir solche Organisa-
tionsforderungen kein Gotteswort angeben. Wir auch nicht. Deshalb antworten wir mit
v. Poseck: »Ich glaube, gezeigt zu haben, dal3 Hr. J. N. Darby selbst nicht imstande war,
diese Behauptung mit dem Worte Gottes zu begriinden! Sie féllt daher zu Boden.« Auch
Brockhaus und seine »Briider« konnen mit keinem Wort der Schrift diese Meinung be-
griinden. Auch Apg. 20, 7 reicht dafiir nicht hin. Also ist es klar: den darbystischen Lehr-
satz sucht man in der Heiligen Schrift vergeblich, findet ihn aber viele hundertmal in dar-
bystischen Schriften, in ihrer Praxis, in ihrer Art der Propaganda.

Wo ist ein Parteitisch?

Selbst dann, wenn in einem Orte glaubige Christen Gelegenheit haben, allsonntéglich
in ihrer Gemeinde am Abendmahl teilzunehmen, wie es in etlichen freikirchlichen Sitte
ist, oder wie es z. B. der unvergel}liche Gottesmann Adolf Monod die lange Zeit seines
Krankseins in seinem Hause eingerichtet [31] hatte, und hin und her kleine Briiderkreise,
die sich »kirchenfreie Christen« nennen, meist iiben, so ist’s doch fiir einen Darbysten
nicht »der Tisch des HErrn«, so haben es anerkannte Lehrbriider der Elberfelder Ver-
sammlung ungezdhlt oft hin und her ausgedriickt, auch in des Schreibers Wohnung. In
einem Aufsatz: »In den Tagen des Verfalles« (Jahrg. 1884) heiflt es genau in demselben
Gedankengang: »Es mag eine derartige Versammlung noch so sehr die dullere Form der
Versammlung Gottes zur Schau tragen, so bildet sie doch in Wahrheit nur eine Partei oder
eine Sekte, die errichtet worden ist.« »Befindet sich nun irgendwo eine Versammlung, die
auf diesem gottlichen (darbystischen) Grunde zusammenkommt und den Tod des HErrn
verkiindigt, und ein an demselben Orte wohnender Christ weigert sich (darf also nicht
einwenden: »Wiederum stehet auch geschrieben«), sie anzuerkennen und sich ihr an-
zuschliefSen, so ist er dem Worte Gottes nicht gehorsam«, schreibt Brockhaus im »Bot-
schafter«. Wer fiihlt sich nicht vor Gott und seinem Gewissen verpflichtet, solche Behaup-
tungen auf Grund des Wortes und der Geschichte zu priifen? Und nach dem Priifen fragen
wir: »Wo steht in der Heiligen Schrift dies darbystische Schema vorgeschrieben, oder in
welcher Gemeinde ist’s geiibt?« Bei aller einseitigen Berufung auf die Schrift dariiber kein
Wort, kein Beispiel in der Heiligen Schrift! Wir sehen weiter, die innere Form der Abend-
mahlsfeier finden wir in der ganzen romischen Kirche und in der englischen Hochkirche,
und - dorther hat es Darby als Kind der englischen Hochkirche, aber nicht aus der Heili-
gen Schrift, nicht aus der Praxis der Gemeinde des apostolischen Zeitalters, noch aus
irgend einer Schrift des ersten Jahrhunderts. Auch hier ist der treue Uberrest nicht zu-
riickgekehrt zu dem, was von Anfang war! Nach allen erhaltenen éltesten Schriftzeugen
hielt man das Abendmahl bis etwa i. J. 120 oder 130 stets nach dem Worte des Abends,
so auch Paulus in Troas (Apg. 20, 7); nach den alten Zeugen scheint man dann, um den
boswilligen heidnischen Verleumdungen zu entgehen, es nach d. J. 120 am Tage gehalten
zu haben. Apg. 2, 42 {. gibt keine Zeitstunde an, wohl, es geschah tdglich — also auch in
der Woche. Damit sind auch Lehren Darbys iiber den Tisch des HErrn sehr unsicher. Kein
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einziges Wort und Beispiel »des Anfangs« rechtfertigt Darbys »anerkanntes« Schema,
noch sein darauf sich griindendes organisierendes Lehrsystem, seinen Formalismus.

[32] Er wird den Rat der Herzen offenbaren (1. Kor. 4, 5).

Sollten »die Briider« sich nicht einmal ernstlich priifen iiber die schmerzlichen, un-
geistlichen Begleiterscheinungen bei ihren Zerspaltungen? Denn wohl alle ihre Zersplitte-
rungen brachten personliche Verletzungen und Verschuldungen gegeneinander. Es ist fast
unmoglich, daB den jetzt leitenden Mannern der Elberfelder Gruppe dies unbekannt ist.
Wieviele innere Entfremdung und offentliche, personliche Anschuldigungen der Irrlehre,
der Ketzerei, des Papsttums, der Liige &c. sind unter verbundenen Briidern vorgekom-
men, die vordem Jahrzehnte gemeinsam am Tisch des HErrn waren?*)

Wir fragen hier offentlich: Liegen dadurch nicht direkte Versiindigungen unterein-
ander und am HErrn als Schuld noch vor? Und wieviel Seufzen liegt vielerorts gegen die
Jahrzehnte anhaltende, sektenhafte Befehdung aller andern Gemeinschaften vor dem
HErrn!

Solange »die Briider« der Versammlung nicht dariiber personliche und erkennbare
Bule tun, bleibt wohl mancherlei vor dem HErrn und dem Volke Gottes als Schuld liegen.
Daran dndern auch schone Worte, fleiBige Arbeit, schone Lieder, opferwillige Tatigkeit
und grofles Wachstum nichts. Sie sind dadurch nicht enthoben der inneren Notwendigkeit
wirklicher Schulderkenntnis und durchheilenden Selbstgerichts.

Wir haben bisher nichts gehort von einer inneren Ausheilung und Aussohnung. Brock-
haus’ wenige Worte iiber diesen Schaden zum Gesamtinhalt des Buches zeugen nicht [33]
vom Hinwegrdaumen des Schadens. Wird bei den Gruppen wahre Heilung stattfinden, so
werden es alle nichtdarbystischen Kinder Gottes merken. Alsdann werden »die Briider«
nicht gleich die Beleidigten spielen und rechthaberisch die Verschuldigungen abweisen,
und jede Partei wird es nicht auf die andere abwilzen. Sie werden es tragen konnen,
wenn andere Briider auf die groen Liicken aufmerksam machen. Ist innere Genesung
geschehen, so werden sie sich mehr offenschliel3en fiir neue Lichtwirkungen des Wortes
und Geistes Gottes. Sie werden sich nicht mehr mit Brockhaus ansehen als die Allein-
inhaber »der Wahrheit« und als »die Gehorsamen«. Sie werden dann begehren, mit an-
dern Kindern Gottes zu wachsen und zu lernen, um hinanzukommen zum vollen Mannes-
alter in Christo. Sie werden gewil3 ihren darbystisch-romischen Absolutismus aufgeben
und andere Kinder Gottes als gleichberechtigte Briider uneingeschrdnkt anerkennen.

Solange sie im Bannkreis »der Grundwahrheiten Darbys« bleiben, wie sie wiinschen
Jiinger Christi zu sein, konnen sie nicht ihren selbstherrlichen Standpunkt aufgeben und
umkehren. Alle ihre Zersplitterungskdmpfe bezeugen dies. Schon der erste 1845 in Ply-

*) Durch das fortgesetzte Bestreiten solcher betritbenden Sachen in »6ffentlichen Briefen« und personli-
chen Schreiben mit vielen, vielen recht unartigen, personlichen Anschuldigungen, wie sie ein jeder bekommt,
der gegen den Absolutismus »der Versammlung« zeugt, sind wir der Offentlichkeit schuldig, »die Briider«
daran zu erinnern. Welche Flut von Befehdung-Streit- und Rechtfertigungsschriften brachte die Zersplitte-
rung Dr. Cronin-Kelly gegen Darby in den Jahren 1879/80; und wie erst die Parteibildung unter Raven
1889-91? Wollten wir nur aus folgenden Schriften: »Christus oder Park-Street. Gottes Wort oder Menschen-
wort?« (90 Seiten) v. J. A. v. Poseck, oder »Brief an die zu dem Namen des HErrn Jesu Christi versammel-
ten Glaubigen« (46 Seiten) v. H. D. Champney die hédRlichen Worte gegenseitiger Anfeindung, Beschuldi-
gung und Verldsterung zur Halfte hier nennen, so wiirden alle Leser und »die Briider« sehen, wir haben uns
im Vergleich zu jenen iiberall recht milde ausgedriickt. Und was bieten vor uns liegende englische Streit-
schriften? Tatsachen im Darbysmus. Wir »verldstern« und »verleumden« durch diesen Hinweis nicht »die
Briider«; mochten sie und andere »die Tatsachen« endlich nicht ldnger auller acht lassen!
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mouth, dann der zweite 1848 in Bristol und iiber ganz England, und wie erst die folgen-
den sagen es laut. Taten machen Geschichte, und Taten werden Geschichte. Darum diirfen
wir, trotzdem Brockhaus hier meint, »es sei eine falsche Art, nach den Friichten und prak-
tischen Ergebnissen fragen«, darauf achten. Die Tatsachen zeigen, daly die Durchrettung
formaler Korrektheit nach »den Grundwahrheiten D’s« noch nicht Bewahrung vor dul3e-
rer formalistischer Frommigkeit verbiirgt. Ihre Grundwahrheiten sind fiir sie wie »die
Aufsitze der Altesten« bestimmend. In der Apostelzeit behaupteten die Rabbiner, »nur
im Lichte Jerusalems ist man am rechten Platze und genie8t man das Wohlgefallen Got-
tes«; Rom: nur im Schatten Roms ist der rechte Platz; die Versammlung: nur am »aufge-
richteten Tisch des HErrn« ist »der rechte Platz, die Anerkennung Gottes«. Nur » Aufsitze
der Altesten!« Keine Ehrung des HErrn!

Namen enthiillen oder verhiillen das Wesen.

Zum erstenmale finden wir fiir den darbystischen Kreis, wenigstens fiir »die Elber-
felder«, eine neue Benennung, die Brockhaus kurz begriindet und dann wohl hundertmal
gebraucht: Die »Briider«, anstatt bisher » Versammlung Gottes, frither die Versammlung.
Wechselt er den Namen nur, um die Absonderung [34] von »der Versammlung«, die nicht
unter Elberfelder Leitung steht, aber Darbys Typus alle haben, bestimmter auszudriicken?
Wie betriibend wire dies. Will man die Abriickung von jenen bestimmter ausdriicken, um
den Rill noch weiter zu machen? Wir hoffen nicht. Noch viele andere Fragen notigt man
uns auf, wofiir man verschiedene Antworten und doch nicht eine befriedigende findet.
Jemand nennt diesen Wechsel »Sophisterei«, wie sie bei jeder neuen Zersplitterung »im
Briiderismus« gang und gidbe war. Wir haben durch Brockhaus’ Schrift die deutlichsten
Beweise, dal3 der Geist im allgemeinen derselbe geblieben ist. Wir betonen es, die Briider
tiaten viel besser, sie dnderten endlich ihre Gesinnung und Stellung zu den vielen, vielen
Kindern Gottes, anstatt nur ihre Bezeichnung. Wann bringen sie zur Tat, was einer ihrer
besten Manner schreibt: » Wir miissen die Gewissensiiberzeugung der iibrigen Gliubigen
achten, wo irgendein dem HErrn hingegebenes Herz, ein Leben des Glaubens, des Gebets
und der Gottesfurcht vorhanden ist« (v. V.)? Wenn, — dann werden sie den romischen
Begriff, den sie immer vertreten, daR alle diejenigen Glaubigen, welche aullerhalb ihrer
»Organisation, die dem HErrn gefdillt — neben ihrem Tisch des HErrn«, sich dankesfroh
im Namen Jesu versammeln, ferner nicht »am Sektentisch« sehen, und diesen Irrtum
werden sie nicht mehr krampfhaft festhalten.

Frither nannten sie sich »die Versammlung«, welches jetzt energisch bestritten wird.
Schreiber durchblitterte etliche alte Jahrgiange (z. B. Jhrg. 1873, 1884, 1903 u. a.) ihres
Botschafters und fand in den mannigfachsten Tonarten die Lehre, sie seien die Versamm-
lung versteckt und deutlich dem Geiste des Wortes nach gebraucht. Um sicher zu gehen
hat Schreiber sich bei alten Christen umgehort, um zu erfahren, ob er und andere denn
Jahrzehnte falsch gelesen und gehort haben. Unter anderem bestidrkten uns etliche alte
Christen, die durch ihre Herkunft und Familie im engsten Kreise der Viter der deutschen
Darbysten stehen. Die ilteste Person, die Darby noch oft die Hand gereicht hat, sagte
kurz und bestimmt, wie acht Tage spiter eine andere: sie hitte es nie anders gewul3t noch
gehort, es sei »die Versammlung«, und es sei kaum zu verstehen, warum die Briider in
Elberfeld dies heute bestreiten. — Wie mogen sie sich nennen, wenn nochmal lange und
griindlich genug die Briider aulerhalb »der Versammlung Gottes« die Ausschlielichkeit
des neuen Namens bestritten haben?
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[35] »Sollte aber jemand anders gesinnet sein« — hier sind wir es.

Es ist hier nicht Raum genug, »den Briidern« zu beweisen, wie sehr die Heilige Schrift
und die Geschichte der Kirche Gottes uns Ursache gibt, gegen die Art mancher Schrift-
auslegung, die fiir sie so zu »Lehrsdtzen«, zu »Grundwahrheiten« geworden sind, dal3 sie
notwendig zu ihrer »Organisation« gehoren, ein Wort zu sagen, z. B. iiber das Haus Got-
tes (2. Tim. 2, 20 f.) und iiber die chronologische Auslegung der sieben Sendschreiben
(Offb. Kap. 2 und 3), wobei sie Philadelphia fiir sich beanspruchen. Wie alle bisherige
Erfahrung zeigt, wiirde es ja auch vergebliche Liebesmiihe sein. Sie lehnen um der seit
Darby feststehenden » Grundwahrheiten der Versammlung Gottes« willen jedes einwen-
dende, »wiederum stehet auch geschrieben« vorweg und grundsétzlich ab.

Nicht um »der Versammlung«, sondern um des Lesers willen miissen wir doch auf
einige Liicken ihrer » Grundwahrheiten« aufmerksam machen. Auf vielen Seiten beweisen
sie »den Briidern«, daf keine » Versammlung« das Recht und die Macht hat: Alteste, Vor-
steher, Prediger zu erwihlen und einzusetzen. Warum nicht? Weil keine Apostel, keine
vom Apostel Beauftragte (Timotheus, Titus) dazu mehr leben. Wir konnen hier nicht dar-
auf zuriickkommen, wie sehr bei Darby auch da wieder Lehren der englischen Hochkir-
che und innere theologische Fragen der apostolischen Succession bestimmend waren,
wenigstens stark beeinfluf3ten.

Jedoch finden wir in jeder Schrift »der Versammlung« mit den starksten Ausdriicken
hervorgekehrt, dal »die Versammlung« zuforderst [sic] befdhigt und berufen ist, »den
Tisch des HErrn aufzurichten, allsonntéglich »den Tod des HErrn zu verkiindigen«. Dazu
benutzt Darby und jeder seiner Schiiler jeden verwendbaren Superlativ, zu sagen oder zu
schreiben, das Hochste, Beste, Schonste, Tiefste &c., was Gott Seiner Kirche (Versamm-
lung) gab und was sie stets zum Ausdruck und zur Ausiibung bringen soll, ist: »den Tod
des HErrn zu verkiindigen«, »den Tisch des HErrn aufzurichten«, und Sonntag morgens
»am rechten Platz zu sein«.

Also zum »Hochsten«, »Besten« &c. soll jetzt, in »den Tagen des Zerfalles«, die Ge-
meinde Gottes noch fahig, berufen sein, und zum Geringeren: Alteste, Prediger &c. an-
zuerkennen und zu berufen nicht mehr? Offen gestanden, wir fanden aullerhalb »der
Versammlung« noch keinen Bruder, [36] keinen Schriftforscher, der solche Inkonsequenz
erkldren konnte. Wer kann es?

Zudem ist der unbiblische Ausdruck »Tage des Verfalles als Zerfalles« in demselben
Zusammenhang ein Fangwort. Wir sind nicht »gefangen« genug, um uns den engherzigen
Pessimismus darbystischer Lehrsdtze von »den Tagen des Zerfalles« anzueignen. Wir
wissen, wir wiirden uns einem gefahrlichen Pessimismus hingeben. Zudem wiirde uns ja
die Geschichte des Reiches Gottes, sowie der weltweite Missionseifer und frohe Zeugen-
mut Liigen strafen.

Ubrigens beachten wir, die vielen darbystischen Parteien sehen den Verfall auch nur
bei den vielen Millionen Glaubigen aulerhalb ihres Formalismusses, denn bei ihnen ist
»die Wiederherstellung«. Merken sie noch nicht den Zerfall unter sich? Welche Selbsttau-
schung!

Wir Nichtdarbysten sagen: Wir leben nicht in den Tagen des Zerfalles, sondern in der
Zeit des Aufbauens, des Rettens und Zeugens, des Liebens und Lobpreises. Noch nie sah
die Welt eine solche Zeit gottlichen Gebens und Segens. Sein Wort und Geist riistete und
sandte ungezahlte Zeugen aus. Es ist eine hoffnungsfrohe Zeit der Saat und Ernte. Trotz-
dem sind wir auch in den Tagen des Abfalles, die Apostel verkiindigten sie, und wir sehen
sie mit Schmerz und Trauer. Doch den Rettungsjubel horen wir heute auch. Noch nie
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wurde unter so vielen Volkern, mit so vielen Zungen das teure Lamm von Golgatha hoch
gepriesen.

Drum sei es laut gesagt, das Reich Gottes straft uns Liigen, wenn wir sagen: »Tage des
Verfalles« haben die Gemeinde Gottes unfdhig gemacht, Zeugen, seien es Pastoren, (Hir-
ten), Prediger, Evangelisten, Missionare, (Gesandte), Alteste oder Diakonen auszusondern
zum Dienst, denn wir sehen nicht »den Zerfall«, sondern Geistesgaben und gottliche Aus-
riistung zum Groflen und Kleinen. Wohl wiinschen wir alle noch mehr Geisteskraft und
Zeugenmut. — Warum sollen wir die schénen biblischen Namen aufgeben und dafiir die
unbiblischen, darbystischen wihlen: »Lehrbriider«, »Briider, die am Worte dienen«?
Wofiir die Neuerungssucht? Auch ihre Schlagworter sind alle nicht der Heiligen Schrift
entlehnt.

»Die Versammlungen« beanspruchen alle, daf das Sendschreiben an Philadelphia
(Offb. 3, 71t.) fiir sie gelte. Wie gerne redet Brockhaus fiir sich von der kleinen Kraft und
den offenen Tiiren, natiirlich wieder mit Ausschlul$ aller [37] andern. Wir versuchen, dem
Leser iiber diese demiitig scheinende, darum tduschende und bestrickende Darstellung
hinwegzuhelfen, indem wir wieder auf geschichtliche Tatsachen und Lebensfrucht ver-
weisen. Als vor etwa 90 oder auch 70 Jahren und auch spiter die kleinen gldubigen Krei-
se sich zu gemeinsamem Zeugendienst sammelten, hatten sie nicht alle eine kleine Kraft?
Man hore doch unsere treuen Viater und Bahnbrecher! Und wer gab ihnen offene Tiiren?
Wer verhindert es, dal§ sie trotz aller Schwiche und trotz allen feindlichen Anstiirmen
noch nicht zugeschlossen wurden? Und wenn wir unsere Missionspioniere auf den vielen
hundert Missionsfeldern fragen, was sagen sie uns? Briider, betet fiir uns, denn wir haben
eine kleine Kraft! Gab ihnen der HErr in Indien, in Afrika, in China &c. offene Tiiren?
Warum sollte der HErr nicht auch jenen nichtdarbystischen Zeugen und Kindern Gottes
sagen konnen: »Weil du hast bewahret das Wort Meiner Geduld«?

Drum irret Brockhaus sehr, wenn er dieses Sendschreiben fast ausschlief3lich fiir seine
»Versammlung« in Anspruch nimmt.

Wo ist mehr Wahrheit, Heiliger Geist, Einheit?

Wenn Glieder einer Benennung, hier »Versammlung, sich in viele Parteien entzwei-
en, meiden, ausschlielen und doch jede »die Grundwahrheiten« nach Darbys Darstellung
am reinsten zu vertreten beansprucht, oder dort, wo Lutherische, Reformierte, Metho-
disten, Baptisten, freie evangel. Gemeinde &c., die sich als Erloste des HErrn anerkennen
und in Christo eins sind? Obwohl diese in ihrer Uberzeugung iiber Kirchenverfassung und
einzelne Lehren (Taufe, Gnadenwahl, Amtsvollmacht) auseinandergehen, wissen sie sich
eins durch den Glauben an Christum Jesum fiir Zeit und Ewigkeit. Deshalb bekennen sie
bei ihren Zusammenkiinften stets gleich wie hier und da in briiderlichen Allianzkonferen-
zen, daB sie sich im Namen Jesu versammeln und gemeinsam im Bande des Friedens Thn
anrufen.

Wo ist mehr Einheit im Heiligen Geiste und mehr Seine Leitung? Wenn mehrere Par-
teien »der Versammlung« mit aller Zahigkeit an der Autoritit der Lehren Darbys festhal-
ten und als Briider sich dennoch mit romischer Harte einander der Irrlehre und des Unge-
horsams beschuldigen, oder aber, wenn hin und her Gemeinschaften von Kindern Gottes
in Allianzarbeiten auf ein »formuliertes« Bekenntnis und einheitliches Ritual verzichten
und opferwillig im Gehorsam der Wahrheit gemeinsam dem HErrn dienen?

[38] Deshalb sagen wir unsern Briidern in den Parteien »der Versammlung«: Besser
eine Einheit im Heiligen Geiste, als eine konfessionelle Einheit im Lehr- und Wortaus-
druck, welche erst etwa 80 Jahre alt ist und in allen Landern, wo sie Vertreter fand, nach
ihren Schriftzeugen neu gezeigt hat, dall durch ihre AusschliefSlichkeit die Gemeinschaft
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aller Glaubigen in Christo durchaus nicht »dargestellt«, auch nicht geférdert, sondern
sehr, sehr beeintrachtigt wird.

Die Einheit der Verfassung, der Abendmabhlsliturgie, der Lehrsétze, der »Grundwahr-
heiten«, der Ausdrucksweise, der Leitung ist durchaus nicht ein Beweis »der Leitung
durch den Heiligen Geist«, sonst miilite Rom sie ldangst haben. Gewil}, Rom behauptet
ebenso bestimmt, die Leitung des Heiligen Geistes vor andern zu haben, wie es »die Ver-
sammlung« tut. Es fehlt uns hier die Milde des Ausdrucks, der diese und jene nicht belei-
digt — und den rechten wollen wir hier nicht gebrauchen. Es sagt jemand:

»— Die Leitung und Einheit durch den Heiligen Geist ist nicht eine Zusammenbindung
von »Versammlungen« mit verpflichtetem Ritual, denn dieses wiirde nichts anderes als
eine Sekte hochst anmalender Natur sein. Trennung vom Bésen ist nicht ein Einheitsband
zur Union, noch ein Boden des Zusammenkommens in Gleichheit.«

Der Notschrei und die Abwehr ist uns allen durch die
Jahrzehnte wihrende Befehdung aufgenotigt.

Brockhaus tadelt jeden, der die darbystische Propaganda sieht und sie abwehrt. Er
und seine Mitleiter nennen uns unbriiderlich, ungeistlich. Dabei vergessen sie, dall »die
Briider« allen den Notschrei und die Notwehr aufgenotigt haben und nicht erst jetzt. Bit-
te, in welchem der 59 Jahrginge »des Botschafters« wird die Stellung oder das Zeugnis,
das Leben oder der Schriftgehorsam der Menge Kinder Gottes aullerhalb »der Versamm-
lung« wohl nicht getadelt, nicht kritisiert, nicht benorgelt? Kein Zeuge und Brief der Apo-
stelzeit hat ihnen dazu ein Beispiel gegeben. Ist man erst briiderlich, wenn man immer zu
dieser ungeistlichen, darbystischen Briiderlichkeit schweigt? — Brockhaus hat wirklich kein
Recht, seine Schiiler zu tadeln, wenn sie ihm nachsprechen und dabei hin und her ihn
tiberbieten. Brockhaus und seine Mitleiter haben es auch wohl vor dem HErrn zu verant-
worten, dal3 Land auf und ab ihre Schiiler meist verkehrt und kurzsichtig iiber das innere,
gottliche Leben anderer Glaubigen urteilen. Sie sind [39] durch ihre Literatur und Wort-
verkiindigung es nicht anders gewohnt. Darby, Brockhaus und ihre Mitleiter schafften ein
vollkommenes Zerrbild von dem Leben, Zeugnis und Zusammenkommen der Nicht-Dar-
bysten; wer irgend sachverstdndig und geistlich sinnet, wird dem zustimmen. Dies gibt ein
Edler unter ihnen jetzt offen zu, wenn er es vorsichtshalber auch fiir sie mit Goldrahmen
umlegt, indem vorher und nachher einen [sic] Aufsatz mit stiller Empfehlung »des Bot-
schafters« steht (Schwert und Schild, H. 1 1914). Wir fiirchten, solange Brockhaus seine
darbystischen Lehrbehauptungen aufrecht hilt, werden ihm wohl dafiir die Augen ge-
schlossen bleiben.

Dieser eine von ihnen, dem der HErr diese Gefahr nun hat zeigen konnen, gesteht
endlich offen: »Wir kommen leicht und unbewul3t in einen gewissen Bannkreis bestimm-
ter Forderungen an Erkenntnis. Innerhalb dieses Kreises (des darbystischen) stempelt man
dann Geschwister unwillkiirlich dahin ab, ob sie geniigen oder nicht. So kommt man in
Gefahr, andere Gldaubige wegen ihres Mangels (?) an Erkenntnis als minderwertig zu be-
trachten, wahrend sie vielleicht in Treue und Hingabe uns beschdmen.« Solange diese
Glédubigen nicht geistlicher, wir mochten mal sagen paulinischer werden, konnen sie ande-
re Geschwister auler ihrem »gewissen Bannkreis« und ihren »bestimmten Forderungen«
nicht »hoher achten als sich selbst« und konnen nicht demjenigen, den sie »als minder-
wertig betrachten«, »mit Ehrerbietung zuvorkommen«. Phil. 2, 3; Rom. 12, 10. Thre Lite-
ratur, ihre Schriftauslegung, ihre Art zu agitieren und zu befehden bezeugt dies bis heute.

Die Geschichte »der Versammlung« mit ihrer schmerzreichen Zersplitterung zeigt
allen deutschen Gemeinschaften: Es ist verkehrt und verhéngnisvoll, einen Teil der Wahr-
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heit einseitig auf Kosten eines andern hervorzuheben. Durch die Einseitigkeit ihrer
»Grundwahrheiten« wird die Wahrheit begrenzt, der Blick getriibt, und eine unbriiderli-
che, geistlose, iiberméBige Betonung des eigenen Standpunktes tritt hervor, und naturhaft
ist kurzsichtige Verurteilung aller Andersdenkenden die betriibende Folge. Der HErr
bewahre die Gemeinschaftsleute allerorten vor dem Ubel! Er vermehre unter ihnen das
Mal Seiner Gnade!

Einer fiir die ungezahlten Gotteskinder Deutschlands,
die sich mit Lob und Dank im Namen Jesu Christi
zu versammeln bekennen.



