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Die Versammlung oder Gemeinde.

»Siehe, wie gut und wie lieblich ist es, wenn Briider eintrichtig beiein-
ander wohnen!

Wie das kostliche Ol auf dem Haupte, das herabflieBt auf den Bart, auf den
Bart Aarons, das herabfliet auf den Saum seiner Kleider; wie der Tau des
Hermon, der herabfillt auf die Berge Zions.

Denn dort hat Jehova den Segen verordnet, Leben bis in Ewigkeit.«
(Ps. 133.)

Es darf heute als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dall das Wort » Versamm-
lung« oder »Gemeinde« die Ubersetzung des griechischen Wortes ekklesia ist. Dieses,
von dem Zeitwort ekkalein = herausrufen, berufen, gebildet, bezeichnet zunichst eine
Versammlung von Leuten, welche in den griechischen Stadten Biirgerrecht hatten, gegen-
iiber solchen Einwohnern, die desselben ermangelten und paroikoi genannt wurden.*)
Vergl. Apostgesch. 19, 39: »Wenn ihr aber wegen anderer Dinge ein Gesuch habt, so wird
es in der gesetzlichen Versammlung erledigt werden«. Weiterhin bezeichnet es eine
Volksversammlung im allgemeinen Sinne, eine zusammengestromte Volksmenge: »Und
als er dies gesagt hatte, entliel} er die Versammlung«. [4] (V. 41; so auch V. 32). Dann wird
die Gemeinde Israels in der Wiiste ekklesia genannt. (Apstgsch. 7, 38.) Und schliel3lich
wird das Wort angewandt auf die Versammlung der aus Juden und Heiden berufenen
Gldubigen (oder Heiligen, 1. Kor. 14, 33), sowohl in allgemeiner, alle Glaubigen umfas-
sender Bedeutung, als auch in begrenztem Sinne nur die Gldaubigen an irgend einem Orte
bezeichnend. Zuweilen liest man auch von einer Versammlung in irgend einem Hause,
wie z. B. in 1. Kor. 16, 19: »Es griilen euch ... Aquila und Priscilla, samt der Versamm-
lung in ihrem Hause«. (Vergl. Rom. 16, 5; Kol. 4, 15; Philem. 2.) Aber daraus geht keines-
wegs hervor, daly in den Hiausern der an den verschiedenen Stellen genannten Gldaubigen
besondere, selbstindige Versammlungen bestanden hitten. Im Gegenteil schreibt der
Apostel »der Versammlung Gottes, die in Korinth ist«, »der Versammlung der Thessaloni-
cher«; er redet von »der Versammlung der Laodicder« und von »der Dienerin der Ver-
sammlung in Kenchred«. Lukas redet in der Apostelgeschichte immer wieder von »der
Versammlung in Jerusalem«, obwohl schon bald die Zahl der Gldubigen dort auf viele
Tausende anwuchs und deshalb wohl niemals an dem namlichen Orte versammelt sein
konnte, von »der Versammlung in Antiochien, in Ephesus«. (Vergl. Kap. 2, 47; 13, 1;
14, 27; 15, 3. 4; 18, 22, 20, 17.)

Von mehreren, nebeneinander bestehenden Versammlungen an einem Orte weild die
Schrift nichts. Wohl aber werden die Glaubigen eines Ortes, wenn die wachsende Zahl es
notig machte, in mehreren [5] Hausern zusammengekommen sein, oder auch, durch man-
cherlei Umstidnde, Verfolgungen u. s. w. gezwungen, ihre Versammlungsstdtten hiufig
gewechselt haben. Doch dadurch wurde nichts an der Einheitlichkeit des ganzen, an ei-
nem Orte durch die Gnade Gottes errichteten Zeugnisses gedndert. Auch wurde, wenn es
sich um aullergewohnliche Angelegenheiten, ernste Entscheidungen und dergleichen han-
delte, die ganze Versammlung zusammengebracht. (Apstgsch. 14, 27; 15, 22; vergl. auch
1. Kor. 14, 23).

*) Siehe die Vorrede zum Neuen Testament in der »Elberfelder Bibel«.
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So war es im Anfang, und so entsprach es den Gedanken Gottes. Er selbst tat, wie wir
in Apstgsch. 2, 47 lesen, in Jerusalem tédglich »zu der Versammlung« hinzu, die gerettet
werden sollten. Von der Errichtung mehrerer Versammlungen oder Gemeinden an einem
Orte finden wir, wie gesagt, nirgendwo eine Spur. Steht das Wort in der Mehrzahl, so sind
immer entweder alle Versammlungen oder diejenigen einer Provinz, eines Landes u.s. w.
gemeint. (So z. B. Apstgsch. 9, 31; 15, 41; 16, 5; Rom. 16, 4. 16; 1. Kor. 7, 17; 11, 16
u. a. St.) Wenn man, um das Bestehen verschiedener christlicher Korperschaften oder
Gemeinschaften an einem Orte zu rechtfertigen, zu beweisen sucht, es sei im Anfang der
Geschichte der Kirche auch schon so gewesen, so kann man nur sagen, daly der Wunsch
der Vater des Gedankens ist. Man will es so, darum ist es so.

Andererseits bedarf es kaum einer Erwdhnung, dal es nicht nur eine grofle Anma-
Bung, sondern auch eine vollige Verdrehung der Wahrheit sein wiirde, wenn irgend eine
Gemeinschaft von Gldaubigen, mag ihre Zahl grol3 oder klein sein, sich den Namen »die
Versamm- [6] lung« oder »die Gemeinde« beilegen wollte. Sie wiirde damit ja alle iibrigen
Glaubigen als nicht zur Versammlung oder Gemeinde gehorend ausschlielen. Nein, die
Versammlung im weiteren Sinne besteht aus allen wahren Glaubigen auf der ganzen Erde,
und die Versammlung im begrenzten ortlichen Sinne aus allen wahren Glaubigen an dem
betreffenden Orte, mogen sie stehen und sich nennen, wie sie wollen, ja, mégen sie in
noch so viele groere oder kleinere Korperschaften und Benennungen zerteilt sein. Nach
Gottes Wort und Gedanken gibt es an einem Orte nur eine Versammlung, nur eine Ge-
meinde, und wir sollten doch bemiiht sein, mit Gottes Gedanken zu denken, und alle
eigenen Gedanken und Meinungen fahren lassen.

Aus der durch die Untreue des Menschen entstandenen Verwirrung und aus jenen
eigenen Gedanken und Meinungen heraus kommen alle solche Fragen wie: »Wie nennst
du dich?« — »Wozu gehorst du?« — »Wo hast du dich angeschlossen?« u. s. w. Niemand
wird behaupten wollen, dal3 in der Zeit der Apostel irgend ein Christ den anderen so
gefragt haben konne. Nun, wenn es damals nicht richtig war, so zu fragen, kann es dann
heute richtig sein? Ganz gewif$ nicht, oder man miillte die sogenannte »geschichtliche
Entwicklung« der christlichen Kirche betrachten als von Gott gewollt und von Ihm aner-
kannt. Wenn man das nicht tut — und welcher einfiltige, dem Wort und Willen Gottes
unterworfene Christ konnte es? — kann man die vielen verschiedenartigen Kérperschaften
nicht als Gott wohlgefallig anerkennen.

Aber, fragt man, sind denn nicht reiche Segensstrome von vielen dieser Gemeinschaf-
ten nach nahe und [7] fern hin ausgeflossen? Haben nicht treue, wackere Gottesméanner an
ihrer Spitze gestanden, oder stehen heute noch da? Haben nicht viele ihrer Glieder bis
aufs Blut gelitten und gestritten fiir ihren Herrn? Werden sie nicht reichen Lohn emp-
fangen fiir ihre Treue bis in den Tod, fiir ihren Fleif3, ihre Liebe, ihr Ausharren? Wieder
antworten wir: Ganz gewifS! Wer konnte, wer wollte das in Frage stellen? Wer es ver-
kleinern oder neidisch gar leugnen? Aber so laut die genannten Dinge Zeugnis geben
mogen von der richtigen Herzensstellung jener treuen Méanner zu Jesu, ihrem Herrn, be-
weisen sie doch nichts fiir die Richtigkeit ihrer Stellung zu ihren Mitgldubigen oder, besser
gesagt, von dem Erfassen und Verwirklichen der Gedanken Gottes iiber » Christum und
die Versammlung«, die Sein Leib ist, in welchem keine Spaltung sein sollte (1. Kor.
12, 25). Man mag demgegeniiber einwenden: Die Trennungen und Spaltungen sind einmal
da, man kann sie nicht mehr hinwegschaffen, man muf} sich darum, so gut oder so schlecht
es gehen mag, mit ihnen abfinden; andere mogen sie sogar zu entschuldigen oder selbst zu
rechtfertigen und als niitzlich und segenbringend hinzustellen suchen — aber ein zartes
Gewissen, das in allem den Willen des Herrn zu tun bereit ist, wird sich dabei nicht beru-
higen konnen.
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Man sagt auch oft: Der Herzenszustand eines Glaubigen ist viel wichtiger als seine
dullere christliche Stellung, seine Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu irgend einer
religiosen Korperschaft. Aber ohne die Grade der Wichtigkeit dieser beiden Dinge gegen-
einander abwigen zu wollen, ist das Wort des Herrn doch [8] jedenfalls auch in dieser
Hinsicht wahr: »dieses héttet ihr tun und jenes nicht lassen sollen.« Falsch ist es jedenfalls,
das eine auf Kosten des anderen abzuschwichen.

Aber um auf die oben angefiihrten Fragen zuriickzukommen, ist es allerdings, nach-
dem einmal die grole Verwirrung eingetreten ist, bei dem besten Willen oft schwer, sich
richtig auszudriicken, um so schwerer, weil der Gedanke, irgend einer religiosen Korper-
schaft angehoren, » Anhdnger« irgend eines Mannes, eines Lehrsystems oder eines Be-
kenntnisses sein zu miissen, den meisten Christen (echten und unechten) so in Fleisch und
Blut iibergegangen ist, dal} sie sich eine andere Moglichkeit gar nicht denken konnen.
»Das Kind mul} doch einen Namen haben!« sagt man. So redet man sogar von » Anhén-
gern der Versammlung« oder der »Versammlungen«! Nun ist es ganz gewil} wahr, dal3
Gott nicht will, dal Seine Kinder ein jedes fiir sich allein stehen. Im Gegenteil, wir sind
ermahnt, Gemeinschaft miteinander zu pflegen und unser Zusammenkommen nicht zu
versaumen. Christus ist gestorben, »auf da Er die zerstreuten Kinder Gottes in eins ver-
sammelte«. (Joh. 11, 52.) Aber wird jener Ermahnung oder dieser Liebesabsicht des
Herrn in Seinem Tode dadurch entsprochen, dal man je nach Belieben oder vermeintli-
chem Bediirfnis selbstandige, unabhédngige Gemeinden mit Namen, Glaubensbekenntnis
und eigener Verfassung griindet? Oder wird dadurch etwas gebessert, dal} man diese Ge-
meinden »biblische Gemeinden« nennt? Sind sie wirklich biblisch? In dem vorliegenden
Sinne gewil3 nicht. Denn wenn Christus [9] gestorben ist, um die zerstreuten Kinder Gottes
in eins zu versammeln, kann es nicht biblisch sein, wenn die Kinder Gottes an einem und
demselben Orte sich in zehn, zwolf oder gar noch mehr Gruppen mit verschiedenen Be-
nennungen, Bekenntnissen u.s. w. aufgelost haben. Wo ist da die Einheit, von welcher in
Joh. 17, 21 die Rede ist, infolge derer die Welt glauben soll, dal der Vater den Sohn ge-
sandt hat? Die Einheit, von welcher der Herr sagt: »gleichwie du, Vater, in mir und ich in
dir«?

Indem ich dies schreibe, denke ich keineswegs daran, die Schuld an diesem traurigen
Zustand anderen zuzuschieben. Nein, wir haben gesiindigt, wir alle, die wir zu der groen
Schar der Erretteten, der mit Blut erkauften Familie Gottes gehoren, die wir uns Briider
und Schwestern in Christo nennen, aber vielfach einander so fremd geworden sind, dal3
wir einer des anderen Sprache nicht mehr verstehen. Schreiber und Leser dieser Zeilen,
— wir alle sind schuldig. Unser ist die Beschimung des Angesichts. Aber wo ist das Heil-
mittel? Es besteht nicht darin, da wir das Ubel verdecken, beschénigen, oder von Zeit zu
Zeit fiir einige Tage so tun, als wdren wir alle ein Herz und eine Seele, und sind es doch
nicht; dal wir rufen: Friede, Friede! und da ist doch kein Friede. Nein, das Heilmittel liegt
in einer personlichen ernsten Beugung vor Gott und einer personlichen aufrichtigen Um-
kehr zu dem, was wir aufgegeben und verloren haben. »Gedenke nun, wie du empfangen
und gehort hast, und bewahre es und tue BufSe!« (Offbg. 3, 3.)

[10] Seit Jahrzehnten haben viele Gldubige durch Gottes Gnade dies als einziges Heil-
mittel erkannt und, unter Aufgebung aller Parteiunterschiede und mit AbreilBung der
Zaune und trennenden Schranken, sich bemiiht, nach Gottes Gedanken einfach als Brii-
der, als Kinder Gottes, als Glieder des Leibes Christi, ohne irgendwelche Sonder-Benen-
nung, sich in dem Namen, der allein vor Gott Wert hat, in dem Namen Jesu, zu versam-
meln. Man hat sie deshalb viel angefeindet. Sie selbst haben auch durch Untreue, durch
Mangel an Demut und Wachsamkeit, durch Eigenwille und Lieblosigkeit, viel Anlal} zu
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berechtigtem Tadel gegeben. Gott hat sie infolge dieser ernsten Verfehlungen in den Staub
geworfen. An manchen Orten sind gerade sie, die viel und mit Recht von der Einheit der
Kinder Gottes gezeugt und dafiir gelitten haben, geradezu zu einem Sprichwort gewor-
den. Alles das ist leider nur zu wahr. Aber was beweist es? Dal3 das, was sie bekannt und
darzustellen gesucht haben, falsch ist? Nein, sondern dal3 sie das anvertraute Gut nicht
treu verwaltet haben. Sie haben von neuem gezeigt, was in der Geschichte des Menschen
sich schon so oft wiederholt hat, daB alles, was Gott dem Menschen anvertraut, von die-
sem veruntreut und verdorben wird. Aber Gott sei gepriesen! Seine Treue wankt nicht,
und Seine Wahrheit verdndert sich nicht. Mégen die von Thm benutzten Gefdale und
Werkzeuge auch wechseln — Seine Gedanken und Ratschliisse sind unverdnderlich. Er
kann einen Leuchter, einen Lichttrager, hinwegtun und einen anderen an dessen Stelle
setzen, aber das Licht bleibt dasselbe.

Wir haben vorhin gesagt, da3 die Glaubigen, [11] welche wiinschen, in der angegebe-
nen Weise zusammenzukommen und ein einheitliches Zeugnis von der kostbaren Wahr-
heit darzustellen, da3 da ein Leib und ein Geist ist, keine Sonder-Benennung angenom-
men haben; und wir fragen: Sollen sie, konnen sie irgend einen Namen, eine Benennung
suchen, die sie von den anderen Glaubigen unterscheidet, die aus ihnen eine neue Ge-
meinschaft oder Genossenschaft macht? Wiirden sie damit nicht sofort das, was sie dar-
stellen und bezeugen wollen, wieder umstof3en? Sie sind Kinder Gottes und deshalb Brii-
der, sie sind Glieder am Leibe Christi, durch einen Geist zu einem Leibe getauft; das Wort
nennt sie Heilige und Geliebte. Ist das nicht genug? Sollen sie dem noch irgend einen
anderen Namen, ein anderes Bekenntnis hinzufiigen?

Wozu gehoren sie? Sie sind, wie bereits gesagt, Glieder am Leibe Christi, sie sind
Christi Eigentum, sie gehoren zu der Versammlung des lebendigen Gottes (1. Tim. 3, 15),
sind lebendige Steine in dem geistlichen Hause, dem heiligen Tempel Gottes, sie sind
heilige und konigliche Priester (Eph. 2 und 1. Petr. 2), Anbeter Gottes in Geist und Wahr-
heit u. s. w. Sind das denn nicht auch die iibrigen Glaubigen, alle Kinder Gottes? Selbst-
verstandlich! Oder sind jene es mehr oder in einem anderen Sinne als diese? Keineswegs!
Haben sie irgend etwas voraus vor anderen Kindern Gottes? Nicht das Geringste! Was
scheidet sie denn von diesen? Von ihrer Seite nichts; die Scheidungsgriinde liegen auf der
anderen Seite, in den vielen menschlichen Zutaten, Namen, [12] Bekenntnissen, Statuten,
Einrichtungen &c., die sie nicht als von Gott kommend anerkennen und deshalb auch
nicht annehmen konnen.

Und wenn nun einer von ihnen gefragt wird: »Was bist du?« was soll er dann ant-
worten? Der Lutheraner sagt: »Ich bin Lutheraner«; der Methodist: »Ich bin Methodist;
der Baptist: »Ich bin Baptist«; der Freigemeindler: »Ich gehore zur freien Gemeinde«
u.s. w. Wenn er antwortet: »Ich bin ein Christ«, so muB er sich sagen lassen: »Das sind
wir alle; wir wollen wissen, wie du dich nennst; wozu du gehorst«. Antwortet er dann:
»Ich gehore zur Versammlung Gottes«, so ist’s wieder nicht recht. Was soll er nun tun?
Und wer tragt die Schuld an der Schwierigkeit? Warum ist der Name »Christ« und die
Zugehorigkeit zum »Hause Gottes, welches die Versammlung des lebendigen Gottes ist«,
nicht mehr geniigend? Jene, welche die Fragen stellen, mogen die Antwort hierauf geben.

Zuweilen hat man auf die Frage: »Wozu gehorst du?« einfach geantwortet: »Zur Ver-
sammlung«, und dadurch allerdings der Moglichkeit eines Millverstandenwerdens den
Weg bereitet, als wire » Versammlung« nur eine Bezeichnung mehr, um eine bestimmte
Anzahl oder eine Genossenschaft von Christen von anderen Benennungen zu unterschei-
den. In den meisten Fillen wird dieser Gedanke dem Auskunftgebenden aber ganz fremd
gewesen sein; denn wenn jemand den Ausdruck so verstehen wiirde, als ob die Wenigen
oder Vielen, mit denen er sich an seinem Wohnort versammelt, mit AusschlufS der iibrigen
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Gldubigen an jenem [13] Orte, die Versammlung bildeten, so wiirde er sehr verkehrt den-
ken und reden. Moglich ist es ja, dal3, aus Mangel an Verstdndnis, bei Einzelnen je einmal
solche Gedanken gewesen sind, aber es wire doch unrecht, die Fehler Einzelner der Ge-
samtheit zur Last zu legen.

Ach! wenn die Verwirrung nach aullen und innen, in den Erscheinungen und in den
Begriffen, nicht so grol§ wire, so wiirde eine solche Frage iiberhaupt nicht gestellt werden
und niemand in Gefahr kommen, eine unrichtige Antwort zu geben. Kénnten wir uns
wohl den Fall denken, dal der Herr Jesus die Frage: »Wozu gehorst du?« an einen Glau-
bigen richten konnte? Wahrlich nicht, es sei denn, daly Er ihn von der Verkehrtheit seiner
Zugehorigkeit zu irgend einer von Menschen errichteten Korperschaft iiberzeugen wollte.

Uber die beiden Ausdriicke » Versammlung« und »Gemeinde« ist schon viel und doch
vollig ohne Grund gestritten worden. Weshalb die Ubersetzer der »Elberfelder Bibel« den
ersten vorgezogen haben, geht aus der Vorrede zum Neuen Testament hervor. Irgend
eine tendenzidse Absicht hat ihnen vollig fern gelegen. Als die erste Ausgabe der Uberset-
zung des Neuen Testaments erschien, gab es ja {iberhaupt nur ein verschwindend kleines
Hauflein von Christen in Deutschland, die sich in der bekannten Weise versammelten.
Hitten die Ubersetzer ahnen kénnen, zu welch falschen Auslegungen und welchen Unter-
stellungen die Wahl jenes Ausdrucks im Laufe der Jahre fithren wiirde, mochten sie viel-
leicht, trotz ihrer Bedenken, die Ubersetzung » Gemeinde« ge- [14] lassen haben,*) obwohl
die Bedeutung von ekklesia in dem Worte Gemeinde nicht zum Ausdruck kommt. Waren
wir in der gliicklichen Lage, ein aus ekklesia gebildetes Wort zu besitzen, wie z. B. die
Franzosen (église), so wire jeder Streit beendet. Die englische Bibel hat church (Kirche),
die hollandische, gleich den meisten deutschen Ausgaben (auller den katholischen, welche
»Kirche« iibersetzen): gemeente (Gemeinde).

Man wendet gegen das Wort »Versammlung« ein, dall es nur die Bedeutung eines
»einmaligen Sichzusammenfindens«, einer Zusammenkunft, habe; »gehen die Versammel-
ten auseinander, so ist die Versammlung aus«. — Dem ist doch wohl nicht so. Da3 das
Wort diesen Sinn hat, ist zweifellos; aber es hat noch eine andere Bedeutung und dhnelt
darin dem Worte »Gemeinschaft«. Man konnte sonst z. B. nicht von einer »gesetzgeben-
den Versammlung«, einer »Reichsversammlung« und dergleichen reden, auch nicht an
eine zu irgend einem Zweck zusammengekommene Schar von Menschen sich mit der
Anrede »Geehrte Versammlung« wenden. Aus beidem geht hervor, daly man unter Ver-
sammlung auch eine Korperschaft, die Versammelten, nicht nur das jeweilige Zusammen-
sein, das Zusammenkommen verstehen kann. So ist »die Versammlung Gottes« jene aus
allen Volkern der Erde gesammelte und berufene Schar, die Versammlung der Berufenen,
die allezeit vor Gottes Augen steht, obwohl sie iiber die ganze [15] Erde hin zerstreut ist,
und die ihren jeweiligen Ausdruck, ihre ortliche Darstellung, da findet, wo Glaubige sich
einfach als solche, als Glieder des Leibes Christi, um Christum, ihr Haupt, scharen.

Doch genug. Der Leser wird verstehen, dal3 es weniger auf das Wort, den Ausdruck,
ankommt, als auf das Wesen der Sache und auf das Erfassen und Verwirklichen des gott-
lichen Gedankens, der in dem Worte liegt. Darum, wer die Ubersetzung »Gemeinde«
vorzieht, benutze sie ruhig; wenn er nur das Richtige darunter versteht. Aber er verurteile
auch den nicht, der die Ubersetzung »Versammlung« als genauer und dem Sinne mehr

*) Tatsdchlich haben die spiteren Bearbeiter der ersten Ubersetzung wiederholt vor der Frage gestan-
den, ob sie nicht aus den genannten Griinden das Wort »Gemeinde« wiederherstellen sollten.
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entsprechend betrachtet. »Wenn es aber jemanden gut diinkt, streitsiichtig zu sein, so
haben wir solche Gewohnheit nicht, noch die Versammlungen Gottes.« (1. Kor. 11, 16.)

Zum Schlull noch ein Wort iiber die Zulassung zu der Gemeinschaft und den Vorrech-
ten der Versammlung oder Gemeinde. Diese war in den ersten Tagen der christlichen
Kirche sehr einfach. Der Herr tat hinzu, und die bereits gesammelten Glaubigen erkann-
ten freudigen und dankbaren Herzens die an, welche so in ihren Kreis eingefiihrt wurden.
Die Gefahr des Eindringens unlauterer Elemente war auch schon deshalb gering, weil die
Annahme des christlichen Bekenntnisses in jenen Tagen meist mit ernsten Schwierigkeiten
und dulleren Verlusten verbunden war. Zugleich wirkte die Kraft des Heiligen Geistes
inmitten der Versammlung noch so ungeschwicht, dal etwa eindringendes Boses sogleich
als solches erkannt und entfernt wurde.

[16] Heute, in der Zeit des Verfalls, liegen die Dinge bekanntlich ganz anders. Es ist
heute notig, diejenigen, welche die Zulassung begehren, auf die Echtheit ihres Glaubens
und ihre Reinheit in Wandel und Lehre hin zu priifen. Wenn man sagt, die einzige Forde-
rung, welche gestellt werden diirfe, sei die, dal ein Mensch durch den Glauben an Jesum
Vergebung der Siinden erlangt habe, so geht das nicht weit genug. Verlangt man eine
Unterwerfung unter gewisse Formen und Einrichtungen, eine genaue Ubereinstimmung in
allen Punkten der Lehre, so geht das zu weit. Wir haben kein Recht, ein menschliches
Joch aufzuerlegen, und — wir sollen einander ertragen in Liebe. Worin bestehen denn die
unerldflichen Bedingungen? Wir haben sie schon genannt: Echtheit des Glaubens und
Reinheit in Wandel und Lehre. Denn ein Mensch kann wirklich wiedergeboren sein und
doch nicht dementsprechend wandeln; und ein Mensch kann wiedergeboren sein und
einen tadellosen Wandel fithren und doch ungesund sein in der Lehre. Gottes Wort aber
gebietet uns, jeden Sauerteig, ob in Wandel oder Lehre, von uns fernzuhalten, denn »ein
wenig Sauerteig durchsduert den ganzen Teig«. (1. Kor. 5, 6; Gal. 5, 9.) Selbstverstiandlich
soll damit nicht gesagt sein, dal abweichende Meinungen iiber diesen oder jenen Punkt,
verschiedene Auslegungen dieser oder jener Stelle nicht vorhanden sein diirfen — solche
werden bis zum Ende hin bleiben — wohl aber, dal3 hinsichtlich der Grundwahrheiten des
Christentums, wie z. B. iiber die Gottheit Christi, die Auferstehung des Leibes, iiber das
vollige Verderben des Menschen, die Lehre von der ewigen Verdammnis und andere
dhnliche [17] Dinge, volle Klarheit bestehe. Ist ein Christ in einem solchen Kardinalpunkte
ungesund, so kann von einer Zulassung keine Rede sein. Von solchen Leuten sollen wir
uns »wegwenden«, sie »abweisen«, sie nicht einmal »griilen«. (Vergl. Rom. 16, 17;
1. Tim. 6, 20; Tit. 3, 10; 2. Joh. 10 u. a. St.). Solche nennt das Wort »Méanner, die verkehr-
te Dinge reden, um die Jiinger abzuziehen hinter sich her«, »bdse Arbeiter«, »Sektierer«
u.s. w. (Apstgsch. 20, 30; Phil. 3, 2; Tit. 3, 10.)

Wie verhingnisvoll es ist, wenn ein einzelner Christ oder eine ganze Versammlung
diese ernsten und bestimmten Weisungen des Wortes nicht beachtet, hat die Erfahrung
hundertfach gelehrt. Nicht hat der gesunde Teil den ungesunden geheilt, sondern er ist
von dem Gift mitangesteckt worden; der »Sauerteig« hat seine verderbliche Wirkung
immer wieder gezeigt. Vergessen wir darum nicht: »Die Furcht Jehovas ist: das Bése has-
sen« (Spr. 8, 13), und »der Aufrichtigen Stral3e ist: vom Bosen weichen«. (Hiob 16, 17.)



(18]

Die Versammlung, das Haus Gottes.

»Der Gott, der die Welt gemacht hat und alles was darinnen ist, dieser,
indem Er der Herr des Himmels und der Erde ist, wohnt nicht in Tempeln, die
mit Hdnden gemacht sind.« (Apstgsch. 17, 24.)

Im 16. Kapitel des Evangeliums nach Matthédus antwortet der Herr Jesus auf das herr-
liche Bekenntnis Petri: »Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes«, mit den
bekannten Worten: »Gliickselig bist du, Simon, Bar Jona; denn Fleisch und Blut haben es
dir nicht geoffenbart, sondern mein Vater, der in den Himmeln ist. Aber auch ich sage dir,
daf$ du bist Petrus; und auf diesen Felsen will ich meine Versammlung (Gemeinde) bauen,
und des Hades Pforten werden sie nicht iiberwdltigen.« (V. 17. 18.) Der Titel, welcher
hier der Macht Satans gegeben wird, »des Hades Pforten, d.i. die ganze gewaltige Macht
des Todes, welche Satan besal3, zeigt klar und deutlich, was das Fundament der Gemeinde
Christi ist. Der erste Mensch in seiner Unschuld, dessen Nachkommen, Israel unter dem
Gesetz — alle sind durch des Hades Pforten iiberwaltigt worden, aber hier war Einer, den
der Tod nicht behalten konnte. Was Rom iiber diese Stelle lehrt, ist [19] bekannt und wun-
dert uns nicht; wenn aber eine Anzahl entschieden gldaubiger Ménner, von denen man
wahrlich etwas anderes erwarten sollte, schreibt: »Auf die gottbegnadigte und glaubens-
volle Personlichkeit des Petrus baut der Herr Seine Gemeinde«, so weill man nicht, ob
man mehr betriibt oder erschrocken sein soll. Gott selbst wolle diesen Briidern die Augen
offnen, dall sie erkennen, welch eine Unehre sie damit Seinem geliebten Sohne antun, und
welch einen Schaden sie unter Seinen Kindern anrichten!

Man fragt sich immer wieder und bekommt keine Antwort: Wie ist es moglich, dal
glaubige, mit dem Worte Gottes bekannte Méanner auch nur fiir einen Augenblick dem
Gedanken Raum geben konnten, dall der Sohn Gottes Seine Versammlung, Seine Ge-
meinde, auf die Personlichkeit (so hochbegnadigt sie gewesen sein mag) eines armen,
siindigen, irrenden Menschen bauen wiirde? eines Menschen, den Er einige Augenblicke
spater mit den Worten strafen mul3: »Gehe hinter mich, Satan!« weil er nicht einmal im-
stande gewesen war, sich personlich vor den Einfliissen des Fleisches und des Feindes zu
bewahren? Und ein solcher Mensch sollte dem zu errichtenden Bau einen Charakter und
eine Festigkeit verleihen konnen, dal} des Hades Pforten ihn nicht zu iiberwiltigen ver-
mochten?!

Was ist denn die Grundlage? Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, als solcher in
Kraft erwiesen durch Toten-Auferstehung (Rom. 1, 4), als solcher soeben durch den Vater
im Himmel Simon, dem Sohne Jonas, geoffenbart und durch diesen offentlich bekannt; Er
und die Kraft des Auferstehungslebens in IThm, welches [20] allen denen mitgeteilt wird,
die zu IThm, dem Felsenfundament, kommen, die auf Ihn, den kostbaren Eckstein, aufge-
baut werden und als lebendige Steine Seines Lebens, Seiner Natur teilhaftig werden. Auf
diesen Felsen wollte Christus Seine Gemeinde bauen, denn sie bestand damals noch nicht.
Petrus mochte ein Stein (petros) von besonderer Bedeutung in diesem Gebdude werden,
aber er war weder der Felsen (petra), noch der Baumeister. Christus mochte ihm die
Schliissel des Reiches der Himmel ibergeben und ihm damit eine besondere Verwaltung
fiir das Reich anvertrauen, aber das hatte nichts zu tun mit dem Bau der Versammlung
oder Gemeinde. Das Reich der Himmel ist nicht die Gemeinde, und die Gemeinde nicht
das Reich.
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Christus selbst ist hier der Baumeister. Er wirkt in den Seelen, und sie kommen, wenn
auch nur infolge der Gnade, die in ihren Herzen wirksam ist, zu Ihm. »Zu welchem kom-
mend, als zu einem lebendigen Steine, von Menschen zwar verworfen, bei Gott aber aus-
erwdahlt, kostbar, seid auch ihr selbst als lebendige Steine aufgebaut, ein geistliches Haus,
ein heiliges Priestertum.« (1. Petr. 2, 4. 5.) Es ist nicht Petrus, es sind nicht Ordnungen
und Satzungen, es ist nicht eine Korperschaft, zu der man kommt, sondern lebendige
Steine kommen zu dem lebendigen Steine, zu Christo, dessen ganze Kostbarkeit dem
Glaubenden geschenkt ist. Durch den lebendigen Glauben personlich mit Ihm verbunden,
Seines Lebens und Seiner Kostbarkeit teilhaftig gemacht, auf Ihn aufgebaut, bilden sie
jenes wunderbare Gebdude, gegen welches Satans Macht nichts vermag.

[21] Alles das ist so einfach, dal man meinen sollte, es miisse sich dem Herzen und
Gewissen eines jeden Glaubigen sofort und ganz von selbst empfehlen. Aber wie seltsam
beriihrt es, wenn man in einer anderen Schrift (auch von einem entschieden glaubigen
Verfasser, der, wie er selbst sagt, »sich allein an der Hand der Bibel gebildet hat«,) von
»der judenchristlichen und der auf demselben Boden stehenden, aber sich nach aul3en hin
sehr verschieden von ihr darstellenden heidenchristlichen Gemeinde« liest. Danach hitte
es also in jenen Tagen zwei Gemeinden, zwei Leiber Christi, einen judenchristlichen und
einen heidenchristlichen, gegeben, denn die Versammlung (Gemeinde) ist der Leib Christi.
(Eph. 1, 23.) Der Herr spricht nur von einer Gemeinde, die Er aus Juden und Heiden baut,
und in welcher alle ohne Unterschied den gleichen Platz und die gleichen Vorrechte besit-
zen; die Schrift weild nur von einem Leibe, in welchem weder Jude noch Grieche ist. Dal3
in der ersten Zeit der Geschichte der Kirche Christi an manchen Orten mehr Seelen aus
den Juden oder Samaritern, an anderen mehr aus den Heiden errettet wurden, und dal}
die einen mehr geneigt waren, in den alten gesetzlichen Gebrdauchen zu verharren oder zu
ihnen zuriickzukehren, wiahrend die anderen vorwiegend in Gefahr standen, durch ihre
fritheren heidnischen Gewohnheiten und Sitten beeinflult zu werden, obwohl auch sie
vor gesetzlichem Geist und Treiben nicht sicher waren, — und ferner, dall Gott dem einen
Seiner Apostel vornehmlich das Apostelamt der »Beschneidung«, dem anderen das der
»Vorhaut« anvertraut hatte, — dald schlieBlich im Blick auf diese verschiedenen Gefahren
[22] und Zustédnde, zugleich auch infolge der verschiedenartigen dulleren Entwicklung und
geistlichen Fortschritte der einzelnen ortlichen Versammlungen ein verschiedenartig ge-
stalteter Dienst notwendig wurde, — das ist einem nur halbwegs mit seiner Bibel vertrau-
ten Leser bekannt und geldufig. Aber was hat das alles mit den ewigen Gedanken Gottes
iiber Sein Haus oder, wenn ich mich so ausdriicken darf, mit dem Bauplan Christi beziig-
lich Seiner Versammlung (Gemeinde) zu tun? Gerade die Vereinigung von Jude und Hei-
de in der Gemeinde durch die Kraft des Evangeliums, indem der Heilige Geist sie beide
mit Christo verband, fiihrte zu der Bildung der Behausung Gottes im Geiste hienieden.
(Vergl. Eph. 2.)

Ach! das Auge vieler Kinder Gottes in unseren Tagen hat seine Einfalt so vollig verlo-
ren, der Sinn ist so wenig niichtern, dall man die einfachsten Grundwahrheiten und die
aufs deutlichste geoffenbarten Gedanken Gottes nicht erfal3t, sondern nach eigenem Sinn
und Willen umgestaltet. Man kann sich gar nicht dazu erheben, vom gottlichen Stand-
punkt aus die durch Unkenntnis, Untreue und Eigenwillen des Menschen hervorgerufenen
oder beeinflullten Erscheinungen auf christlichem Gebiet zu betrachten, sondern man
macht diese zum Ausgangspunkt seiner Erwdgung und Beurteilung und zieht dann seine
Riickschliisse auf die gottliche Wahrheit. So kommt man dahin, Gottes Gedanken in den
engen Rahmen seines Parteistandpunktes einzuzwingen und sie seinen hergebrachten
kurzsichtigen Meinungen anzupassen. O welch eine Ruhe, welch ein Friede ziehen in das
Herz ein, wenn es sich in der Einfalt des Glaubens [23] iiber all das Sichtbare und Horbare,
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iber all die Verwirrung und das Parteigezdnke, zu Gott erhebt, um von oben her, belehrt
und geleitet durch den Geist Gottes, Umschau zu halten! Wie wird das Herz so still, der
Blick so weit, und wie sieht man so klar und deutlich seinen Weg, den schmalen Pfad der
Wahrheit, wie sie in Jesu ist, ewig dieselbe, unverdnderlich und unantastbar!

Die Gemeinde, von Christo selbst gebaut, wird also in Gnade und Kraft gebaut. Ge-
griindet auf den Felsen, auf Christum, den Sohn des lebendigen Gottes, kann sie nicht
erschiittert werden, es miilte denn die in der Auferstehung Christi geoffenbarte Macht des
Lebens durch Satan iiberwaltigt werden konnen; aber das ist unmoglich, denn iiber ihn,
den Starken, ist ein Starkerer gekommen und hat ihn iberwunden. Darum, welche Wand-
lungen die Gemeinde auch ihrer duleren Erscheinung nach durch eigene Untreue, durch
das Einschleichen falscher Briider &c. durchgemacht haben mag, ja, wenn selbst ihr dul3e-
rer Zustand so verderbt werden mag, daf Christus sie aus Seinem Munde ausspeien muf3
(Offb. 3, 16), — dennoch ist ihr Bau so sicher wie die Grundlage, auf welcher sie steht.
Diese Grundlage verleiht ihr Sicherheit und Bestand. Christus, der himmlische Baumei-
ster, fithrt Sein Werk zu Ende, Er fiihrt Gottes Ratschliisse aus, mag der Mensch tun was
er will.

Dies leitet uns zu der Betrachtung des Hauses Gottes unter einem anderen Gesichts-
punkt. Bisher sahen wir es nur unter den Héanden Christi als den unantastbaren Bau, den
Er auffiihrt, als das geistliche Haus, als den heiligen Tempel im Herrn, »aufgebaut auf [24]
die Grundlage der Apostel und Propheten, indem Christus selbst Eckstein ist«, als die
Behausung Gottes im Geiste. (1. Tim. 3, 15; 1. Petri 2; Eph. 2; vergl. auch Hebr. 3, 6.) So
betrachtet ist alles vollkommen, da gibt es keine schlechten Baustoffe, keine Risse, kein
Miflingen. Wenn wir uns nun aber der tatsidchlichen Ausfiihrung der Arbeit oder des
Werkes auf Erden zuwenden, wie sie uns in 1. Kor. 3 vorgestellt wird, so gewinnt das
Ganze mit einem Schlage ein vollig verdndertes Aussehen: die Verantwortlichkeit des
Menschen kommt hinein, seine Tatigkeit beginnt mit allen ihren beschdmenden Folgen.
Paulus (nicht Christus, wie in Matth. 16) hatte nach der ihm gegebenen Gnade als ein
weiser Baumeister den Grund gelegt. Dieser Grund war Jesus Christus. Einen anderen gab
es nicht, und darum konnte kein anderer gelegt werden. Nun galt es weiter zu bauen.
Andere wiirden mit dem Apostel und nach ihm bauen. Ein jeder muflte zusehen, wie er
auf den einmal gelegten Grund baute. Man konnte mit Gold, Silber und kostbaren Steinen
bauen, aber auch mit Holz, Heu und Stroh. Die Dauerhaftigkeit des Werkes hing von dem
Baustoff ab. Das Werk eines jeden sollte durchs Feuer erprobt werden. Der Tag wiirde es
klar machen.

Mit anderen Worten: Die Lehrtétigkeit eines jeden Arbeiters brachte Seelen herzu,
entsprechend dem Charakter dieser Tatigkeit. Der Oberbau des auf der Grundlage (Chri-
stus) errichteten Bauwerks entsprach (und entspricht heute noch) den dazu verwandten
Stoffen. Besteht die Arbeit die Probe, so wird der Arbeiter Lohn empfangen; verbrennt
sie, so wird er Schaden [25] leiden, aber selbst gerettet werden, »doch so wie durchs Feu-
er«; ist er ein boser Arbeiter, der den Tempel Gottes verdirbt, so wird Gott ihn verder-
ben. (V. 14-17.)

Wir haben hier also Gottes Bau vor uns hinsichtlich seiner Stellung in dieser Welt,
aber der Mensch baut, und seine Verantwortlichkeit kommt in Betracht. Gott hat erlaubt,
dal} das Bose sich schon entwickelte, ehe die Augen derer sich schlossen, welche es mit
gottlicher Weisheit zu beurteilen vermochten. Falsche Briider schlichen sich ein, der Feind
sdate Unkraut unter den Weizen, das Geheimnis der Gesetzlosigkeit begann zu wirken,
und antichristliche Personen traten auf. Paulus, der weise Baumeister, dem vor allen an-
deren der Dienst und die Sorge fiir die Kirche Christi anvertraut war, betrachtete auch mit



RUDOLF BROCKHAUS: DIE VERSAMMLUNG DES LEBENDIGEN GOTTES 14

besonders scharfem Auge das Tun des Feindes und dessen Wirkungen und gab den Glau-
bigen die notigen Weisungen und Warnungen. Eine der bekanntesten Stellen in dieser
Beziehung ist 2. Tim. 2, 19-22. Der Mensch Gottes findet hier genaue Anweisungen, wie
er sich in dem Zustand der Dinge, der damals schon sich zeigte und seitdem immer mehr
herangereift ist, verhalten soll.

In seinem ersten Briefe an Timotheus nennt der Apostel das Haus Gottes »den Pfeiler
und die Grundfeste der Wahrheit«. Aber was ist unter der Verantwortlichkeit des Men-
schen daraus geworden? Ein »groes Haus«*), das nicht nur goldene und silberne Gefal3e
[26] enthalt, sondern auch holzerne und irdene, die einen zur Ehre, die anderen zur Un-
ehre. Wir brauchen uns nicht dariiber zu verwundern. Ist es wahr, da das Haus der Ver-
waltung des Menschen iibergeben worden ist, so konnen wir mit Sicherheit Riickgang und
Verfall erwarten. Doch Gott sei gepriesen! Sein fester Grund steht; er iiberdauert alle
Zeiten und Proben, und er trigt ein doppeltes Siegel: einerseits kennt der Herr alle, die
Sein sind (Gottes Ratschliisse sind sicher und fest), und andererseits sollen die, welche den
Namen des Herrn nennen, von der Ungerechtigkeit abstehen (der Mensch ist verantwort-
lich). Der Apostel weist dementsprechend die Gldubigen an, sich von den Gefial3en zur
Unehre zu reinigen und nach Gerechtigkeit, Glauben, Liebe und Frieden zu streben mit
denen, die den Herrn anrufen aus reinem Herzen — Absonderung und Sammlung um Ihn,
dessen Name »der Heilige und der Wahrhaftige« ist. Was aus der grolen Masse der Be-
kenner wird, zeigt uns 2. Tim. 3: sie haben eine Form der Gottseligkeit, aber verleugnen
ihre Kraft. Das Ende ist der vollige Abfall, welcher den Menschen der Siinde, den Anti-
christen, einfiihrt. (2. Thess. 2.)

So sehen wir denn, dal das Haus Gottes unter zwei oder gar drei ganz verschiedenen
Gesichtspunkten betrachtet werden kann und im Worte Gottes so betrachtet wird. In
dieser Hinsicht (wie in mancher [27] anderen) unterscheidet sich das »Haus« von dem
»Leibe«. In dem Leibe Christi kann es niemals tote Glieder geben; bloBe Bekenner ohne
geistliches Leben sind da vollig ausgeschlossen, weil der Heilige Geist es ist, der den Leib
bildet. Doch wir werden hierauf, so Gott will, spater zuriickkommen. Die Nichtbeachtung
dieser Tatsache hat schon viel Verwirrung hervorgebracht und tut es immer noch.

Doch fassen wir noch einmal kurz zusammen, was wir miteinander betrachtet haben.

1. Christus, als Messias von Seinem Volke Israel verworfen, baut Seine Versammlung
(Gemeinde) auf dieser Erde. Das, was in den Ratschliissen Gottes bis dahin verborgen und
den Geschlechtern der Menschen nicht kundgetan war, entfaltet sich. Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes, der Leben, gottliches Leben, in sich selbst hat (erwiesen in der
Auferstehung), ist die Grundlage dieses Gebaudes und verleiht ihm Festigkeit und Dauer.
Satan vermag nichts gegen dasselbe. Das endliche Ergebnis dieses Werkes des gottlichen
Baumeisters ist ein vollstandiger Sieg. Alle, die zu diesem Bauwerk gehoren, sind lebendi-
ge Steine und heilige Priester.

2. Die Versammlung ist die Behausung Gottes im Geiste. Gott wollte ein Haus hienie-
den haben, in welchem Er durch den Geist wohnen konnte. In der ersten Zeit der Ge-
schichte dieser Erde hat Gott nicht bei dem Menschen gewohnt, weder bei Adam in seiner
Unschuld, noch bei Abraham, dem »Freunde« Gottes. Erst als Israel, obwohl nur durch
eine duBere Befreiung, aus Agypten erlst war und als ein erldstes [28] Volk seinen Weg

*) Wenn der bereits angefiihrte Schreiber zu dieser Stelle sagt: »Wir haben hier unstreitig an dasselbe
Verhiltnis zu denken, wie wir’s in Matth. 13, 38 finden; dort sagt der Herr, dal auf dem Weltacker Weizen
und Unkraut [26] beisammen sind«, so setzt er sich dadurch mit den besten Auslegern in unmittelbaren
Widerspruch. Das Bild von dem Hause (vergl. auch den Ausdruck »der feste Grund« in V. 19 — dasselbe
Wort wie in 1. Kor. 3, 11) schliel3t die Vergleichung mit dem » Acker« geradezu aus.
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nach Kanaan angetreten hatte, kam Gott zu ihm, um in der Wolke der Herrlichkeit bei
ihm zu wohnen. (Vergl. 2. Mose 15, 13; 29, 46.) Und infolge der wahren Erlosung durch
Christum ist der Heilige Geist herniedergekommen, um aus Juden und Heiden einen geist-
lichen Tempel, die Wohnstétte Gottes auf Erden, zu bilden. Der frithere Tempel war aus
natiirlichen Steinen erbaut, war ein irdisches Haus; jetzt gibt es einen heiligen Tempel, ein
geistliches Haus. Jenes Haus war voriibergehend, von Menschenhdnden gemacht, dieses
ist ewig, von Gott selbst gebaut. In Christo wiachst heute »der ganze Bau, wohl zusam-
mengefiigt, zu einem heiligen Tempel im Herrn«, und in Offbg. 21, 3 finden wir ihn in
strahlender Herrlichkeit wieder als »die Hiitte Gottes bei den Menschen«. Es wird nicht
gesagt, wer der Baumeister ist, weder in 1. Petr. 2, noch in Eph. 2: das Haus wird aufge-
baut und wichst seiner Vollendung entgegen; die Steine kommen herzu, und zwar nur
lebendige Steine. Ohne Zweifel war das Haus auch nach aufSen hin anfanglich das, was es
nach Gottes Plan und ewigem Ratschlul immer ist: ein heiliges Haus, bestehend aus lauter
wahren Glaubigen. Aber es blieb nicht lange so. Kommen wir zu der tatsdachlichen Aus-
fithrung des Werkes, wie es sich hienieden vor den Augen des Menschen entwickelte, so
tritt das menschliche Element hinzu, und wir haben

3. das Haus Gottes unter der Verantwortlichkeit des Menschen. (1. Kor. 3.) Es ist auch
jetzt noch »Gottes Bau, aber Er hat »Mitarbeiter«. Menschen sind die Bauenden, und da
kann es selbstver- [29] stdndlich nicht lange wahren, bis der Verfall sich zeigt. Die Grund-
lage war gut, aber der Aufbau mangelhaft. Schon in der allerfrithesten Zeit wurden durch
Arbeiter, welche die Wahrheit nicht so festhielten, wie die Apostel sie ihnen iiberliefert
hatten, verkehrte Lehren aufgestellt und Seelen in die Mitte der Glaubigen eingefiihrt,
welche kein Leben aus Gott hatten. Dies nahm so reillend zu, dall der Apostel Paulus
kurz vor seinem Ende seinem Kinde Timotheus

4. das grofle Haus und das, was es in sich barg vor Augen stellen mullte. Der feste
Grund Gottes stand zwar unbeweglich wie immer, aber die Zugehorigkeit zum Hause bot
keinerlei Gewahr mehr, vor der Verbindung mit Bsem und Unreinem geschiitzt zu sein.
Absonderung inmitten des Hauses wurde notig, doch darauf folgend nicht etwa Verein-
zelung, sondern ein Zusammenschluf$ der also Abgesonderten, der Gefae zur Ehre, »ge-
heiligt, niitzlich dem Hausherrn, zu jedem guten Werke bereitet«. (2. Tim. 2, 21.) In Ver-
bindung damit stehen schwere, gefahrvolle Zeiten, in welchen die Mehrzahl der christli-
chen Bekenner nur noch eine dullere Form der Gottseligkeit hat, ohne innere Kraft, und
viele sich vollig vom Christentum abwenden, indem »sie die gesunde Lehre nicht mehr
ertragen, sondern nach ihren eigenen Liisten sich selbst Lehrer authdufen, indem es ihnen
in den Ohren kitzelt«. (Vergl. 2. Tim. 3, 3. 4.) Das Ende ist die Entriickung der wahren
Glaubigen in den Himmel und, wie schon gesagt, der vollige Abfall der zuriickbleibenden
Masse.



[30]

Die Versammlung, der Leib Christi.

»Gleichwie wir in einem Leibe viele Glieder haben, aber die Glieder nicht
alle dieselbe Verrichtung haben, also sind wir, die Vielen, ein Leib in Christo,
einzeln aber Glieder voneinander.« (Rom. 12, 4. 5.)

Haben wir in dem vorigen Abschnitt die Versammlung oder Gemeinde als das Haus
Gottes, als Seine Wohnstétte im Geiste, betrachtet, so wollen wir jetzt von ihr reden als
dem Leibe Christi, oder als der Gemeinschaft der zu einem Leibe vereinigten und mit
ihrem verherrlichten Haupt im Himmel verbundenen Kinder Gottes. »Da ist ein Leib und
ein Geist.« Wir sind berufen in einer Hoffnung unserer Berufung. (Eph. 4, 4.) Wie wohl
tun solche Worte einem Herzen, in welches die Liebe Gottes ausgegossen ist, und das sich
nun der innigen Beziehungen, in welche es zu allen Mitgldubigen in Christo gebracht
worden, bewult ist! Es ist, wie wenn Himmelsluft uns umwehte. Wir treten ein in den
Kreis der wunderbaren Liebesratschliisse Gottes, die durch die Wandlungen der Zeit nicht
beeinflullt werden konnen, und beten die Liebe an, die sich selbst fiir uns hingegeben hat.

Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, starb fiir uns. Nach vollendetem Werke ist
Er in die Hohe hinauf- [31] gestiegen und hat Seinen Platz zur Rechten Gottes eingenom-
men — ein bestdndiges Zeugnis von der Tatsache, dal} das Erlésungswerk vollbracht und
»wir in dem Geliebten annehmlich gemacht worden sind«, ja, dal3 die Herrlichkeit selbst
unser Teil ist. Zum Beweise der Annahme Seines Werkes hat Christus den Heiligen Geist
herniedergesandt, damit Er in den Glaubigen Wohnung mache und in ihnen zeuge, dall sie
Kinder Gottes sind; wenn aber Kinder, dann auch Erben, Erben Gottes und Miterben
Christi. (Rom. 8, 17.) Durch diesen Geist versiegelt auf den Tag der Erlosung, d. h. der
Verherrlichung unserer Leiber (vergl. Rom. 8, 23; Phil. 3, 21), besitzen wir Ihn als »das
Unterpfand unseres Erbes«. (Eph. 1, 13. 14.)

Aber wir sind nicht nur als Einzelwesen errettet, Christus starb, um die zerstreuten
Kinder Gottes in eins zu versammeln. Wir sind alle »Glieder Seines Leibes, von Seinem
Fleische und von Seinen Gebeinen« (Eph. 5, 30), unaufloslich mit Christo, dem Haupte,
und miteinander als Glieder verbunden. Wir sind » Glieder voneinander«. »Denn auch in
einem Geiste*) sind wir alle zu einem Leibe getauft worden, es seien Juden oder Grie-
chen, es seien Sklave oder Freie, und sind alle mit einem Geiste getrankt worden.«
(1. Kor. 12, 13.)

Von dieser kostbaren Wahrheit reden die Schriften des Neuen Testamentes immer
wieder. La3t uns sie, wenn ich mich so ausdriicken darf, ihrer Entwicklung gemald be-
trachten. Da finden wir denn zunéchst im [32] 1. und 3. Kapitel des Epheserbriefes den
gottlichen Ratschlufs. Die Wahrheit von dem einen Leibe war ein »Geheimnis«, das »Ge-
heimnis des Christus«, welches in anderen Geschlechtern den Sohnen der Menschen nicht
kundgetan war, aber jetzt den heiligen Aposteln und Propheten des Neuen Testamentes
geoffenbart worden ist. (Kap. 3, 4. 5.) Gott hatte vorbildlich in Adam und Eva von Chri-
sto und der Versammlung geredet, aber dieses Vorbild blieb unverstandlich, mufSte so
bleiben, bis die Verwirklichung kam. Es war das » Geheimnis« des Willens Gottes, das Er
sich vorgesetzt hatte in sich selbst »fiir die Verwaltung der Fiille der Zeiten: alles unter ein
Haupt zusammenzubringen in dem Christus, das was in den Himmeln und das was auf der

*) dem Heiligen Geiste, der personlich in und bei den Glaubigen ist. (Joh. 14, 16. 17.)
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Erde ist«. (Kap. 1, 9. 10.) Und zwar sollte Christus als Haupt iiber alles nicht allein sein.
Die nach dem Vorsatz Gottes Zuvorbestimmten (die Braut, das Weib des Lammes) sollten
in IThm auch ein Erbteil erlangen, mit [hm alles teilen.

Zur Ausfiihrung des Willens und Ratschlusses Gottes hat Christus gelitten; denn wir
waren tot in Vergehungen und Siinden. (Kap. 2, 1.) Er ging in den Tod fiir uns. Aber dann
hat die »Macht der Stiarke Gottes« in Ihm gewirkt und Ihn aus den Toten auferweckt; und
dieselbe Kraft hat sich in ihrer iiberschwenglichen Grof3e an uns erwiesen, indem sie uns
mit [Thm auferweckte und in IThm (noch nicht mit Thm) mitversetzte in die himmlischen
Orter. Sein Leben ist unser Leben. Ein unauflésliches Band ist zwischen Thm und uns ge-
kniipft: wir sind in IThm, Er ist in uns. Ja, Er ist, zur Rechten Gottes erhoht und iiber jedes
Fiirstentum und [33] jede Gewalt und Kraft und Herrschaft und jeden Namen gesetzt, »als
Haupt iiber alles der Versammlung gegeben, welche Sein Leib ist, die Fiille Dessen, der
alles in allem erfiillt«. (Kap. 1, 19-23.) Er ist das Haupt, wir vervollstandigen Thn. Ein
Haupt ohne Leib ist nicht vollstdndig; darum heil3t der Leib Seine Fiille. Diese wunder-
bare Tatsache begann sich zu entfalten, als Christus droben verherrlicht wurde. Sie wird
in ihrer ganzen Vollendung gesehen werden, wenn die Versammlung als das Weib des
Lammes zur Seite Christi in Herrlichkeit erscheinen wird. Von Christo, dem Haupte, geht
alles aus, héangt alles ab. Aus Thm wéchst der ganze Leib das Wachstum Gottes, indem er
durch die Gelenke und Bande Darreichung empfiangt und zusammengefiigt ist. (Kol.
2,19)

Im 2. Kapitel des Epheserbriefes wird uns mitgeteilt, wie die Gnade und Macht Gottes
zur Erfiillung dieses Seines Ratschlusses in Wirksamkeit getreten sind. Alle Menschen, ob
Juden oder Heiden, waren Kinder des Zorns, tot in Siinden, S6hne des Ungehorsams.
Gottes Barmherzigkeit und Gnade waren allein imstande, hier rettend einzutreten. Es ist
geschehen, und nun sind die Toten lebendig gemacht, die Fernen nahe geworden. Aus
Juden und Heiden hat Gott in Christo einen neuen Menschen geschaffen, eben diesen
Menschen Seiner Ratschliisse. Christus ist gestorben, um die beiden in einem Leibe mit
Gott zu versohnen durch das Kreuz. Er hat aus beiden eines gemacht und die Zwischen-
wand der Umzédunung abgebrochen. In der Versammlung (Gemeinde) ist nicht mehr Jude
und Grieche, Beschneidung und Vorhaut, Sklave und Freier, sondern alle sind einer [34]
in Christo. Die aus den Nationen sind Miterben, Miteinverleibte und Mitteilhaber der
VerheiBung Gottes. Den Fiirstentiimern und Gewalten in den himmlischen Ortern wird
durch die Versammlung kundgetan die gar mannigfaltige Weisheit Gottes*), und in der
Versammlung wird Gott Herrlichkeit gebracht in Christo Jesu auf alle Zeitalter der Zeital-
ter hin. (Kap. 3.)

Untersuchen wir im Anschluly an das Gesagte, wann und wie die Bildung der Ver-
sammlung, des Leibes Christi, geschichtlich begann. Die Untersuchung ist einfach. So
lange der Herr hienieden wandelte, konnte die Versammlung nicht gebildet werden. Er
sagt deshalb, wie uns bekannt, in Matth. 16, 18: »Ich will bauen« (nicht: »Ich baue«, die
Sache war damals noch zukiinftig); und in Joh. 17, 20. 21 bittet Er nicht allein fiir die,
welche Sein Wort bereits angenommen hatten, sondern auch fiir die, welche durch ihr
Wort an Thn glauben wiirden, auf daB sie alle eins seien, damit die Welt glaube, da3 der
Vater Thn gesandt habe. Erst durch die Herniederkunft des Heiligen Geistes am Pfingst-
tage wurde die Versammlung gebildet. Die damaligen Gldubigen wurden in einem Geiste
zu einem Leibe getauft, und die unmittelbare Folge davon war, dal} alle, welche glaubten,

*) Jene Fiirstentiimer und Gewalten hatten die Schopfermacht Gottes, Seine Weisheit, Seine Geduld
und Treue, Seine Regierungswege &c., gesehen, aber niemals einen himmlischen Leib auf der Erde, verbun-
den mit dem Sohne Gottes im Himmel.
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auch die Tausende, die durch die Predigt Petri gewonnen worden waren, »beisammen
waren*), [35] alles gemein hatten« und »einmiitig im Tempel verharrten«. (Apstlgsch.
2, 44-46))

Die Einheit der Erretteten jener Tage war durch die Gegenwart des vom Himmel
herniedergekommenen Heiligen Geistes**) zur Tatsache geworden. Sie bildeten einen
Leib auf Erden, einen sichtbaren, von Gott anerkannten Korper, welchem alle, die Er zur
Erkenntnis Seiner selbst berief, sich anfiigten, geleitet von dem Herrn, der in ihren Herzen
wirkte. Es war die Versammlung des lebendigen Gottes, die allerdings zunédchst nur aus
Juden bestand, und deren Glieder noch wenig oder gar nichts von der Wahrheit, die wir
eben betrachten, verstanden. Die » Verwaltung« dieses Geheimnisses war ja, wie wir wis-
sen, in besonderer Weise dem Apostel Paulus anvertraut. Aber nichtsdestoweniger war
der Leib [36] gebildet, und Gott sorgte in Seiner Weisheit dafiir, daly vor dem Auftreten
des Apostels der Heiden nicht nur Samariter, sondern auch Kornelius, ein Heide, mit
seinem ganzen Hause und seinen Verwandten und nédchsten Freunden (wohl auch lauter
Heiden), der Versammlung hinzugetan wurde. Auf diese Weise wurde die Einheit des
Werkes bewahrt.

Jerusalem und die jiidische Nation als solche hatten kein Ohr fiir die Predigt der Gna-
de in ihrer Mitte. Stephanus, den letzten Boten Gottes an sie, steinigten sie zu Tode und
verwarfen so, nach der Ermordung des Sohnes Gottes, auch das Zeugnis des Heiligen
Geistes. Danach wird Saulus, der Ausdruck des Christushasses der Juden in Person, zum
Zeugen Gottes berufen. Aber nicht ein nach dem Fleische gekannter Christus, auch nicht
Jerusalem, der Mittelpunkt des jiidischen Gottesdienstes, wird zum Ausgangspunkt seiner
Sendung, sondern der zur Rechten Gottes verherrlichte Menschensohn (den Stephanus
schon geschaut hatte) und Antiochien, eine heidnische Stadt. Sein Auftrag ergeht in be-
sonderer Weise an alle Menschen, (die Elfe hatten die ihnen in Matth. 28, 19. 20 gewor-
dene Mission bis dahin nicht ausgefiihrt); er sollte den Namen des Herrn tragen sowohl
vor Nationen, als auch vor Konige und Séhne Israels. (Apstlgsch. 9, 15; 22, 15.) Saulus
sieht Jesum zum erstenmal in der himmlischen Herrlichkeit. Es ist nicht Jesus in Seinem
Charakter als Messias und Konig Israels, sondern als der auferstandene und verherrlichte
Menschensohn in Verbindung mit Seinen Jiingern hienieden. »Ich bin Jesus, den du ver-
folgst«, so ruft Er dem rasenden Verfolger der kleinen [37] Herde zu. Die Glaubigen waren
Er selbst, Sein Leib. So verband sich die Bekehrung des Saulus unmittelbar mit der Offen-
barung der Vereinigung des Herrn mit den Gliedern Seines Leibes auf der Erde. Von je-
nem Augenblick an zeugte er mit der ganzen heiligen Begeisterung seiner feurigen Seele
von der wunderbaren, alle Erkenntnis iibersteigenden Liebe des Christus und von dem
Geheimnis des Willens Gottes in Verbindung mit Christo.

*) Man behauptet, dal das Versammeln in eins heute eine Unmdoglichkeit sei. Damals ist es geschehen,
und es war sicherlich [35] nach Gottes Gedanken. Wenn auch die Tausende in Jerusalem, z. B. beim Brot-
brechen, nicht an einem und demselben Orte versammelt waren, ja, nicht versammelt sein konnten, so
verhinderte das doch nicht, dal§ sie nach Gottes Gedanken eine wahre und wirkliche Einheit bildeten. Da
waren nicht (weder in Jerusalem, noch spéter in Antiochien, Korinth oder Rom) »zwei oder mehrere Ver-
sammlungen, alle etwas verschieden voneinander«, da bestanden nicht »neben der eigentlichen Gemeinde
und der Hausgemeinde noch verschiedene andere Gruppen glaubiger Leute, von denen jede ihre besonderen
Zusammenkiinfte u.s. w. hatten«. Das alles sind grundlose Behauptungen, mit denen man seine eigene ver-
kehrte Stellung stiitzen will, die aber der ganzen Belehrung des Wortes Gottes zuwiderlaufen.

**) und nicht nur die Einheit, sondern auch die Einigkeit, das ist eine durch denselben Geist bewirkte
einmiitige Gesinnung — zwei ganz verschiedene, aber oft miteinander verwechselte Dinge.
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Und wir? Wir lesen die Worte unseres hochgelobten Herrn und sagen: »Herr, es ist
genug!« — O auf welch einen kostbaren Boden stellen uns die Worte Jesu! Unmittelbar aus
Seinem Herzen heraus empfangen wir den starksten Ausdruck unserer Vereinigung mit
[hm droben. Wir wissen jetzt, dall Er das schwéchste Glied Seines Leibes als einen Teil
von sich selbst betrachtet. Ist das nicht genug, teurer Leser, um unsere Herzen iiberstro-
men zu machen? Und dabei sollten wir noch an einen anderen Namen und an andere
Verbindungen denken? sollten begehren, neben einem Gliede am Leibe Christi noch Glied
von irgend etwas anderem, einer Kirche, einer Gemeinde oder Gemeinschaft, zu sein? O
wenn die Kinder Gottes doch alle bedenken mochten, wie sie das Herz ihres Vaters betrii-
ben, wenn sie neben den Namen Seines Geliebten noch einen anderen Namen setzen und
von der einfachen, aber so gesegneten Zugehorigkeit zu der Versammlung, dem Leibe
Christi, nicht befriedigt sind!

Beachten wir zugleich, wie die auf dem Wege nach Damaskus gemachte Offenbarung
unser Verhiltnis zueinander beriihrt. Sind wir Glieder des Leibes [38] Christi, so sind wir
auch Glieder voneinander und haben Verpflichtungen gegeneinander. »Denn gleichwie
wir in einem Leibe viele Glieder haben, aber die Glieder nicht alle dieselbe Verrichtung
haben, also sind wir, die Vielen, ein Leib in Christo, einzeln aber Glieder voneinander.«
(Rom. 12, 4. 5.) Kein Glied kann von dem anderen sagen: »Ich bedarf deiner nicht«, oder:
»du gehst mich nichts an«. Die Versammlung ist absolut eins. So war sie auch im Anfang
der Welt bekannt. Eine Gemeinde, erfiillt mit dem Heiligen Geiste, gab Zeugnis von dem
Heile Gottes und von Seiner Gegenwart auf der Erde. Mochte sie auch bald durch die
Verfolgungen der Menschen zerstreut werden, so blieb sie doch die eine Gemeinde, die
Versammlung Gottes hienieden. »Saulus verwiistete die Versammlung.« »Es geschah
ihnen aber, dal} sie ein ganzes Jahr in der Versammlung zusammenkamen.« »Herodes
legte die Hiande an etliche von der Versammlung.« »Es waren aber in Antiochien, in der
dortigen Versammlung,« u.s. w. Auch wenn Gott den Apostel Paulus erweckt und mit
einer besonderen Botschaft an die Heiden betraut, wird es nicht anders. Wie wire es auch
moglich gewesen? Die Versammlung war ja so, wie sie nun geoffenbart war, der Gegen-
stand der ewigen, unwandelbaren Ratschliisse Gottes vor Grundlegung der Welt.

Die Einheit des Leibes wurde von den Glaubigen anerkannt und verwirklicht und war
vor aller Augen sichtbar. An jedem Orte, wo der Geist Gottes wirkte, bildete sich eine
Versammlung, welche die Einheit der ganzen Gemeinde, ja, den Leib Christi ortlich dar-
stellte. Der Apostel konnte an »die Versammlung Gottes, die [39] in Korinth ist«, schrei-
ben, und obwohl er hinzufiigt: »samt allen, die an jedem Orte den Namen unseres Herrn
Jesu Christi anrufen«, konnte er doch den Korinthern sagen: »Ihr seid der Leib Christi
und Glieder insonderheit«. (1. Kor. 12, 27.) Die Versammlung in Korinth war die ortliche
Darstellung des Leibes Christi, und wenn ein Glied des Leibes Christi von Korinth nach
Ephesus ging oder umgekehrt, so war es dort notwendigerweise ebensosehr ein Glied wie
an seinem Wohnorte. Es ist den Gldubigen in jenen Tagen gewil3 nie anders in den Sinn
gekommen. Sie waren nicht Glieder einer Gemeinde oder Gemeinschaft, sondern Glieder
Christi. Sie gehorten der Versammlung oder Gemeinde Gottes an. Dal3 iiber einige Lehr-
punkte Meinungsverschiedenheiten bestanden, ist wahr und leicht begreiflich, da die
Christen der ersten Tage einerseits nicht die gesammelten Schriften des Neuen Testamen-
tes besallen wie wir, und andererseits die Gldubigen aus den Juden gro3e Miihe hatten,
von den aus dem Alten Bunde heriibergebrachten Begriffen und Satzungen loszukommen;
aber im Blick auf das Einssein aller Gldaubigen in Christo herrschte keinerlei Unklarheit,
und es ist geradezu unfalllich, wie ein glaubiger Schreiber sagen kann: »Die juden- und
heidenchristlichen Gemeinden im apostolischen Zeitalter waren sich, von aullen betrach-
tet, nicht mehr einig, wie es die landeskirchlichen Gemeinschaften, die Presbyterianer,
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Independenten, Baptisten und Methodisten untereinander sind; im allgemeinen vielleicht
noch nicht einmal so viel«. Wir mochten nicht unfreundlich sein gegen einen Bruder, aber
wir konnen doch nicht umhin zu sagen: Wer so redet, beweist, dal er noch nicht angefan-
gen hat [40] zu verstehen, was die Versammlung (Gemeinde) nach Gottes Gedanken ist
und im Anfang auch nach aullen hin darstellte. Wie scharf verurteilt der Apostel Paulus
im 1. Korintherbriefe die Keime des Bosen, welche zu all dem Parteiwesen und Parteiha-
der fithren mul3ten, die das schone Zeugnis Gottes auf Erden verdorben haben!

Wenden wir uns jetzt noch ein wenig zu den beiden Kapiteln, welche vornehmlich
von dem »Leibe« und den Verrichtungen der einzelnen Glieder reden: Eph. 4 und 1. Kor.
12. In Eph. 4 ermahnt der Apostel die Glaubigen, in aller Demut der Berufung wiirdig zu
wandeln, mit welcher sie berufen worden waren. Von dieser Berufung hatte er im 2. Kapi-
tel (V. 19-22) geredet: die Glaubigen bildeten die Behausung Gottes im Geiste, und das
Bewulitsein der Gegenwart Gottes macht immer demiitig. In Verbindung damit ermahnt
er sie weiter, die Einheit des Geistes zu bewahren in dem Bande des Friedens; denn jene
Behausung Gottes war die Versammlung, der Leib, und sie waren Glieder dieses Leibes.
Es kann nicht stark genug betont werden, dal} Einheit nicht Einigkeit ist, also nicht eine
Gleichartigkeit der Gesinnung, der Gefiihle, Interessen u.s. w. Diese sollte sich sicherlich
auch bei den Glaubigen finden, und vielleicht denkt der Herr in Joh. 17, 11 vornehmlich
daran, wenn Er bittet: »auf daB sie eins seien, gleichwie wir«.*) Aber die Einheit [41] des
Geistes ist, wie gesagt, nicht eine Einheitlichkeit der Gefiihle, nicht »ein gemeinsames
Glaubens- und Liebesleben«, »ein hoheres Geistesleben, das allen Gldubigen in der Wie-
dergeburt mitgeteilt wird«, sondern einfach die Einheit der Glieder des Leibes, die der
Geist gemacht hat. Diese sollen wir zu bewahren suchen, denn starke Einfliisse von innen
und aullen stellen sich ihrer praktischen Verwirklichung entgegen.

Der Leib bedarf der Bedienung. Sie wird ihm zu teil durch die Glieder, und zwar ist
»jedem einzelnen Gliede die Gnade gegeben worden nach dem MaRe der Gabe des Chri-
stus«. (V. 7.) Da die Bediirfnisse verschiedenartig sind, ist auch der Dienst verschieden-
artig. Aber alles flie3t von dem Haupte aus, hdngt von Ihm ab. Er ist hinaufgestiegen in
die Hohe, hat den, der uns gefangen hielt, Satan, gefangen gefiihrt und uns, den also Be-
freiten, Gaben gegeben. Diese Gaben sind der Beweis von dem Siege des [42] Herrn iiber
Satan; denn die, welche sie ausiiben, waren einst hilflose, ohnméchtige Sklaven Satans.
Durch sie erbaut, ndhrt und pflegt der Herr Seinen Leib. »Und Er hat die einen gegeben
als Apostel und andere als Propheten, und andere als Evangelisten, und andere als Hirten
und Lehrer, zur Vollendung der Heiligen, fiir das Werk des Dienstes, fiir die Auferbauung
des Leibes Christi.« (V. 11. 12.) Die Apostel und Propheten bilden die Grundlage des
ganzes Baues, wie wir in Kap. 2, 20 gelesen haben: »aufgebaut auf die Grundlage der
Apostel und Propheten, indem Jesus Christus selbst Eckstein ist«. Evangelisten, Hirten
und Lehrer bleiben bis zum Ende hin, »bis wir alle hingelangen zu der Einheit des Glau-

*) Im 21. Verse geht der Gedanke weiter. Alle, auch die spiter an Jesum glauben wiirden, sind einge-
schlossen, und der Herr bittet: »auf daB sie in uns (dem Vater und dem Sohne) eins seien« (nicht »gleichwie
wir«.) Es ist [41] ein Einssein und eine Gemeinschaft kraft der Offenbarung des Vaters in dem Sohne und des
Sohnes als Gegenstand der Liebe und Wonne des Vaters, in welche wir durch den Heiligen Geist eingefiihrt
sind; und diese Einheit soll als Zeugnis der Welt gegeniiber dienen: »auf dall die Welt glaube, dall du mich
gesandt hast«. Im 23. Verse werden wir noch weiter gefithrt. Wir treten unmittelbar in die »Herrlichkeit«
ein, wo dann das Einssein »vollendet« sein wird und die Welt bei unserer Erscheinung mit Jesu »erkennen«
(nicht glauben) wird, dal} der Vater den Sohn gesandt und uns geliebt hat, gleichwie Er Thn geliebt hat: »ich
in ihnen und du in mir«. (Vergl. 2. Thess. 1, 10.) So ist denn ein deutliches Fortschreiten in der dreimaligen
Bitte des Herrn zu erkennen.
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bens und zur Erkenntnis des Sohnes Gottes, zu dem erwachsenen Manne, zu dem Mal3e
des vollen Wuchses der Fiille des Christus«. Bis zur Erreichung dieses Zieles, das auf Er-
den angestrebt wird, (mit anderen Worten also: so lange es Gldubige hienieden gibt, die
auf diesem Boden stehen, zu dem Leibe gehoren) werden Evangelisten, Hirten und Lehrer
nicht fehlen — die einen zur Sammlung, die anderen zur Auferbauung und Pflege der Glie-
der. Das Haupt, der Christus, wird in Seiner unfehlbaren Treue und nie wankenden Liebe
fiir alles sorgen.

Welch eine wunderbare Gnade! Nicht Menschen sind es also, denen die Sorge fiir den
Leib Christi anvertraut ist, obwohl sie als gesegnete Werkzeuge fiir ihn benutzt werden,
sondern Christus selbst. Der unausforschliche Reichtum (Kap. 3, 8) Dessen, der in der
Macht Seines Erlosungswerkes »alles erfiillt« (Kap. 4, 10), von dem Staube des Todes bis
hinauf zu dem [43] Throne Gottes, bildet die Grundlage der Auferbauung der Versamm-
lung, des Leibes, indem jedes einzelne Glied, nach der ihm verliehenen Gnade, dazu mit-
wirkt, sich von dem Herrn dazu gebrauchen 148t. »Die Wahrheit festhaltend in Liebe, la3t
uns in allem heranwachsen zu Ihm hin, der das Haupt ist, der Christus, aus welchem der
ganze Leib, wohl zusammengefiigt und verbunden durch jedes Gelenk der Darreichung,
nach der Wirksamkeit in dem Malie jedes einzelnen Teiles, fiir sich das Wachstum des
Leibes bewirkt zu seiner Selbstauferbauung in Liebe.« (V. 15. 16.)

Wie einfach und klar verstdndlich, und doch wie grof3 und erhaben ist das alles! Es
sind Gottes Gedanken, das geoffenbarte »Geheimnis des Christus«. Wie schwinden da all
die klugen Uberlegungen und weisen Aufstellungen des menschlichen Geistes wie die
leichten Morgennebel vor der aufgehenden Sonne! Wie weit wird das Herz, und in welch
einem Lichte erscheinen all die Einrichtungen des menschlichen Willens auf religiosem
Gebiet, die Kirchen und Kirchlein, die Gemeinden und Gemeindlein mit ihren vielerlei
Namen, Bekenntnissen, Einrichtungen, Statuten u.s.w.! Vor Gottes Auge und nach Gottes
Gedanken gibt es nur eine Gemeinde, nur einen Leib, und da wo Glaubige das anerken-
nen und auf diesem einfachen, gottlichen Boden sich zusammenfinden, empfangt die Ge-
meinde oder Versammlung ihre ortliche Darstellung*); und wéren es auch [44] nur zwei
oder drei, sie diirfen auf die Anerkennung und den Segen des Herrn rechnen. Er ist in
ihrer Mitte. (Matth. 18, 20.)

Warum will man das nicht? Warum greift man die Glaubigen, welche sich so versam-
meln, immer wieder an? Warum tun das vornehmlich solche, die an denselben Herrn zu
glauben und auf dem gleichen Pfade zu wandeln bekennen? Weil die Wahrheit unerbitt-
lich ist und fiir den Willen und die Ehre des Menschen keinen Raum 14t, und ferner, weil
die Wahrheit die Angreifer in ihrem Gewissen iiberfiihrt und ihnen keine Ruhe 148t. Lei-
der ist es wahr, wir wiederholen es, da3 die Angegriffenen schwach sind, ja, dal} sie oft
untreu waren und nicht der empfangenen Gnade gemil} gewandelt und gehandelt haben;
aber das dndert nichts an der von ihnen vertretenen Wahrheit, tut nichts davon ab, auch
nichts hinzu. Der Herr schreibe deshalb den einen tief ins Herz: » Ubrigens sucht man hier
an den Verwaltern (ob iiber viel oder wenig gesetzt), dal} einer treu erfunden werde«, und
Er erinnere die anderen an die Worte: »So urteilet nicht etwas vor der Zeit, bis der Herr
kommt, welcher auch das Verborgene der Finsternis ans Licht bringen und die Ratschldige
der Herzen offenbaren wird; und dann wird einem jeden sein Lob werden von Gott«.
(1. Kor. 4, 2-5.) Wir diirfen iiberzeugt sein, dall das Urteil und Lob Gottes ganz anders

*) nicht aber da, wo »man sich gemé8 der empfangenen Belehrung, Erziehung (!), Erkenntnis u.s. w.
nach dem ganzen gottlichen Wort (?) richtet«, wo »man sich biblisch einrichtet (!), Vorsteher, Alteste, Predi-
ger u.s. w. wahlt«
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ausfallen wird, als das Urteil und Lob der Menschen. Beeifern wir uns deshalb, Ihm wohl-
gefillig zu sein, dullerlich und innerlich, in Bekenntnis, Wandel und Gesinnung!

Was wir weiter oben von den einzelnen Gliedern [45] sagten, ist selbstverstandlich
auch wahr von den Gaben. Sie sind nicht gegeben fiir einen bestimmten Kreis von Glaubi-
gen, nicht fiir einen Teil des Leibes, sondern fiir den ganzen Leib. Ein Hirte oder ein Leh-
rer ist das nicht nur fiir die ortliche Versammlung, zu welcher er unmittelbar gehort, son-
dern fiir alle Versammlungen, wohin der Herr ihn fiihrt. Ein Apollos z. B., um nicht von
den Aposteln zu reden, war gerade so anerkannt in Korinth wie in Ephesus. Ganz anders
war es mit den Altesten und Diakonen. Sie hatten ein Amt in der 6rtlichen Versammlung
zu versehen, und nur in ihr. Doch dariiber vielleicht spater mehr ausfiihrlich.

Wir kommen jetzt zu 1. Korinther 12. Der Hauptunterschied zwischen diesem und
dem soeben betrachteten Kapitel besteht wohl darin, daly Epheser 4 uns den Leib in Ver-
bindung mit seinem himmlischen Haupte zeigt, wihrend er in 1. Kor. 12 mehr betrachtet
wird als der Schauplatz der Wirksamkeit des Heiligen Geistes hienieden. Nicht von unge-
fahr ist es jedoch, dal der Apostel Paulus, ehe er iiber die verschiedenen Gnadengaben,
Dienste und Wirkungen in der Versammlung (Kap. 12, 4-6) zu reden beginnt, ausfiihrlich
des Mahles des Herrn gedenkt, dieses ausdrucksvollen Bildes von der Einheit des Leibes,
zu welcher in dem Tode des Herrn der Grund gelegt wurde. Diese beiden Dinge, Ver-
sammlung und Einheit des Leibes, gehoren unmittelbar zusammen. Man kann nicht von
der Versammlung in dem wahren Sinne des Wortes reden, ohne an die Einheit des Leibes
zu denken.

[46] Christus ist »das Haupt Seines Leibes, der Versammlung«. (Kol. 1, 18.) Es wird nie
gesagt, dall Er »der Herr« der Versammlung sei. Er ist selbstverstandlich Herr in der Ver-
sammlung, unser aller Herr; wer Thn nicht als Herrn anerkennt, ist kein Christ. Aber Er
steht in dieser Beziehung zu dem Einzelnen, nicht zu der Versammlung als solcher. Im
Blick auf sie ist Er das Haupt. Sobald daher von der Versammlung die Rede ist, wird auch
dieses Verhaltnis zu ihrem Haupte in Erinnerung gebracht. Es ist schon oft gesagt worden,
dal} die Versammlung Gottes ein organisches Ganzes sei, bestehend aus Haupt und Glie-
dern, dem menschlichen Korper vergleichbar. So stellt das Wort Gottes es dar. Schon der
Titel »Haupt des Leibes« bedingt Einheit und Verbindung mit und unter den Gliedern.
Wenn dem aber so ist, wie kann man dann von »unabhéngigen« Versammlungen oder
Gemeinden reden? Damit leugnet man sofort die Wahrheit von der Einheit des Leibes.
Entweder sind wir der »Leib Christi«, und »Glieder voneinander«, und geben diesem
Verhiltnis schriftgemiflen Ausdruck, oder wir bilden selbstdandige, unabhingige Korper-
schaften und sind dann Glieder dieser Korperschaften. Beides miteinander zu vereinigen
ist unmoglich. Das eine schlie(3t das andere aus.

Doch wo und wie wird dieser Einheit des Leibes der schriftgemédl3e Ausdruck gege-
ben? Ist es da, wo Glaubige sich gelegentlich zu gemeinsamem Gebet, zur Wortbetrach-
tung, zu gegenseitiger Erbauung oder Belehrung u. s. w. zusammenfinden? Oder kommt
sie zur Darstellung, wenn man sich zur Verkiindigung des [47] Evangeliums oder zu ande-
rer gemeinsamer Liebesarbeit miteinander verbindet? Nein, so schon, Gott wohlgefillig
und gesegnet das Genannte sein mag, indem es den Eifer und die einmiitige Gesinnung
der also Handelnden ans Licht stellt, ist und bleibt doch der einzige Platz, die einzige
Gelegenheit, wo der Einheit (nicht Einigkeit oder Einmiitigkeit) Ausdruck gegeben wer-
den kann, der Tisch des Herrn. Nur hier findet sie in dem einen Brote, von welchem alle
essen, eine sichtbare, sinnfillige Darstellung. Dal3 sich an die Feier des Abendmabhls ande-
re Zusammenkiinfte der Versammlung schlieBen, ist selbstverstdandlich, aber sie bildet den
Mittelpunkt, die Grundlage von allem.
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Das ist denn auch der Grund, weshalb der Apostel die gldubigen Korinther zunéchst
iiber diesen Punkt belehrt und sie iiber die Unordnungen in ihrer Mitte hinsichtlich der
Abendmahlsfeier ernstlich tadelt. Im 10. Kapitel (V. 14-22) stellt er, in Verbindung mit
der Ermahnung, den Gotzendienst zu fliehen, den Tisch des Herrn in Gegensatz zu dem
Tische der Ddmonen, dem Gotzenaltar. Der vorherrschende Gedanke in dieser Stelle ist
Gemeinschaft. Dieser Gemeinschaft wurde in jedem Falle durch das Essen Ausdruck gege-
ben. (S. Vers 16. 18. 20.) So wie das Volk Israel in Gemeinschaft war mit dem Altar, von
dessen Schlachtopfern*) es a3, so waren die Heiden mit dem Altar ihrer Gotzen, (hinter
denen die Ddmonen sich verbargen, [48] vergl. 5. Mose 32, 17; Ps. 106, 37, darum »Tisch
der Ddmonenc,) in Gemeinschaft, die Christen ihrerseits mit »dem Tische des Herrn«. Die
Anbeter hatten in jedem Falle teil an dem, was sie von den {ibrigen Menschen unter-
schied. In unserem Falle ist es das Blut und der Leib Christi. Der Kelch steht hier voran,
weil das Blut uns die Erlosung am deutlichsten vor Augen stellt und die tiefsten, innigsten
Gedanken und Gefiihle in unseren Herzen wachruft. Das Brot folgt erst an zweiter Stelle,
weil es sich, als Ausdruck der Gemeinschaft der Glaubigen (als des einen Leibes) mit
Christo, der weiteren Belehrung des Apostels unmittelbarer anschlieBt. »Denn ein Brot,
ein Leib, sind wir, die Vielen.« Merke auf, mein Leser: »wir, die Vielen«! Nicht: »ihr, die
ihr gerade versammelt seid«, sondern alle Glaubige, das ganze Volk Gottes auf der Erde.
Naturgemal konnen in einem gegebenen Falle nur wenige gegenwartig sein, — die das
Abendmahl Feiernden bilden immer nur einen kleinen Bruchteil des gesamten Korpers, —
aber der Glaube sieht alle Glaubige mit sich auf demselben Boden vereinigt, durch dassel-
be Blut gewaschen, von Gott dem einen Leibe als Glieder eingefiigt. » Wir, die Vielen, sind
ein Leib in Christo« (Rom. 12, 5), und wir geben dieser Wahrheit Ausdruck, bringen sie
zur Darstellung, indem wir, mit dem Herrn selbst in unserer Mitte, von dem einen Brote
essen, nicht als Glieder irgend einer Gemeinschaft, einer religiovsen Benennung, ob grof3
oder klein, alt oder jung, sondern als Glieder des Leibes Christi, versammelt an Seinem
Tische, um Ihn, den gekreuzigten Herrn, geschart.

[49] Indem wir dies tun, folgen wir auch der Ermahnung: »euch befleilligend, die Ein-
heit des Geistes zu bewahren in dem Bande des Friedens«. (Eph. 4, 3.) Es mag einem
jungen Christen nicht leicht erscheinen, dieses Wort in der um ihn her herrschenden Ver-
wirrung in Ausiibung zu bringen. Aber in Wirklichkeit ist es, wenn er nur einféltig und
demiitig ist, nicht so schwer. Er hat keine Einheit zu machen, oder sich dem anzuschlie-
Ben, was andere gemacht haben. Nein, der Heilige Geist hat eine Einheit gemacht, und
des Glaubigen Sache ist es, auf diese Einheit zu achten, sie zu bewahren. Sie ist gemacht
in der Versammlung (Gemeinde), dem Leibe Christi. Es ist nicht eine Einheit oder Ver-
einigung von Christen oder von Kindern Gottes, obwohl alle Glieder des Leibes selbstver-
standlich Christen und Kinder Gottes sind. Man redet viel von der Einheit der Kinder
Gottes und denkt dabei nur an die Familien-Beziehung. Diese besteht gewil3, aber es gibt
mehr als das, es gibt eine Einheit des Leibes, dessen Haupt Christus ist, und in welchem
der Heilige Geist wohnt, wirkt und leitet.

So lange der Glaubige auf Meinungen und Lehren der Menschen achtet, kommt er
allerdings nicht zur Ruhe, nicht zur Klarheit. Aber Gott sei Dank! er ist nicht solchen
Meinungen und Lehren iiberlassen; er besitzt das Wort Gottes, und hier findet er deutli-
che Fingerzeige, Grenzsteine, Richtlinien. Indem er dieses Wort durchforscht, entdeckt er,
daB Gott Seine Kinder in eins versammelt, und zwar zu dem Namen Christi hin, nicht zu

*) Bei den sogenannten Friedensopfern wurde bekanntlich ein Teil des Opfertiers auf dem Altar ver-
brannt, der Priester a3 den Teil, der fiir Gott abgesondert und Thm dargebracht wurde, und den Rest allen
die Opfernden.
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dem Namen irgend eines Menschen oder zu einem Bekenntnis, einer Lieblingslehre und
dergleichen. [50] Er findet ferner, dal da, wo zwei oder drei zu diesem Namen hin ver-
sammelt sind, der Herr in der Mitte ist, so daly man nicht von der Gegenwart irgend eines
Menschen abhingig oder auf sie hingewiesen ist, sondern von dem Herrn und auf den
Herrn allein. Er entdeckt, dal Gott es ist, der alles in allen wirkt, und der Heilige Geist,
der allen austeilt, wie Er will.

Findet er nun Gldubige, Christen, die auf diesem Boden stehen, die nach dieser Richt-
schnur wandeln, so ist sein Platz in ihrer Mitte. Dankbar und freudig wird er seine Stimme
mit der ihrigen vereinigen zum Lobe Dessen, der Seiner Verheiflung treu bleibt trotz aller
Untreue des Menschen, der sich verherrlicht in der Mitte derer, die auf Ihn trauen, und
der die ehrt, die Ihn ehren.

Wiederum mochten wir ausrufen: Wie einfach und groB sind die Gedanken Gottes,
und wie toricht und klein erscheinen ihnen gegeniiber die Meinungen, Einrichtungen und
Satzungen der Menschen! Wiederum aber mochten wir auch fragen: Warum will man die
einfache, gottliche Wahrheit nicht? Warum bekampft man sie so hartnédckig und oft sogar
mit so wenig ritterlichen Waffen? Die Antwort lautet: Weil die Wahrheit so gar keinen
Raum 140t fiir die Entfaltung menschlicher Wichtigkeit und Ehrsucht, nicht einmal in dem
Sinne, dal bei der erhabensten christlichen Feier, dem Abendmahl, irgend eine Gabe oder
ein Amt in besonderer Weise in Ausiibung kdme. Nein, »der Kelch der Segnung, den wir
segnen — das Brot, das wir brechenx, so lesen wir im 10. Kapitel; und im 11. heilt es zwei-
mal ganz allgemein: »Dies tut zu meinem Gedéacht- [51] nis«, und »So oft ihr dieses Brot
esset und den Kelch trinket, verkiindiget ihr den Tod des Herrn, bis Er kommt«. Da ist
keine Spur von einer priesterlichen Weihung des Brotes und Kelches, oder von einer Aus-
teilung, einem Reichen des Abendmabhls, oder von irgendwelchen anderen Handlungen
einer mit Autoritdt bekleideten, hierzu beauftragten und allein befugten Person. Wir, ihr,
euch, so heillt es immer wieder; das will sagen: wir, ihr, die Glaubigen.

Aber, wird man einwenden, mul} nicht eine einzelne Person das Brot brechen und das
Dankgebet zu Brot und Kelch sprechen? Freilich! Aber es gibt keine von Gott zu diesem
Dienste besonders verordneten und deshalb allein befugten Méanner. Einer der Teilnehmer
versieht diesen Dienst, und er tut es im Namen und als der Mund aller Versammelten.
DaRB es, wenn moglich, ein édlterer und in jedem Falle ein vorwurfsfreier Bruder sein sollte,
sagt uns der gesunde christliche Sinn; aber ein Bruder, nicht ein Beamteter, sei es ein
Prediger oder irgend eine andere dazu ordinierte oder gewdhlite Personlichkeit. Sobald
man diese Handlung zu dem alleinigen Recht irgend einer Person macht, ist der Charakter
des Abendmabhls verdorben. Es ist nicht mehr des Herrn Mahl, zu welchem alle in gleicher
Weise geladen sind und an welchem alle in gleicher Weise teilhaben; es ist zu einer
menschlichen Finrichtung herabgesunken, bei welcher der Mensch Wichtigkeit hat und im
Vordergrunde steht. Der Gedanke an die in dem einen Brote*) dargestellte Einheit des
Leibes [52] geht vollig verloren: ein von den anderen abgesonderter, als geweihter oder
geheiligter betrachteter Mensch reicht den anderen, ferner oder niedriger stehenden Brot
und Wein. Der Unterschied zwischen Geistlichen und Laien ist da.

Das Neue Testament kennt nur ein Priestertum aller Glaubigen. Das Judentum hatte
Priester, die vermittelnd zwischen Gott und dem Volke standen, weil dieses nicht unmit-
telbar Gott nahen konnte; aber nachdem der Vorhang zerrissen und der Weg zu Gott

*) Nicht »in der Gleichheit des Empfangenen liegt die Zusammengehorigkeit begriindet«. Nein, der
Nachdruck [52] liegt auf ein; da ist ein Brot, das gebrochen wird, und dieses einen Brotes sind wir alle teilhaf-
tig. Das Brot ist die bildliche Darstellung des einen Leibes Christi, und weil das so ist, geben wir durch unser
Essen von dem einen Brote der Wahrheit Ausdruck, dall wir, »die Vielen«, ein Leib sind.
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gebahnt ist, sind die Gldubigen Gott nahe gebracht und haben Freimiitigkeit zum Eintritt
in das Heiligtum. Das Christentum kennt keine Priester zwischen Gott und Seinem Volke.
Die Einsetzung von Priestern ist deshalb im Grunde nichts anderes als eine Leugnung des
Christentums.

Es wire noch gar manches in Verbindung mit dem »Tische des Herrn« zu sagen. Es sei
hier aber nur noch darauf hingewiesen, dall der Tag, an welchem man das Abendmahl
von jeher vorwiegend gefeiert hat, nicht unmittelbar geboten ist, — wir stehen unter Gna-
de, nicht unter Gesetz, und die Liebe soll die Triebfeder bei all unserem Tun sein, — dal}
er aber als der erste Tag der Woche, der Auferstehungstag unseres Herrn und Heilandes,
der Beginn [53] der neuen Schopfung, sich von jeher den Herzen der Glaubigen empfohlen
hat und heute noch empfiehlt. Nicht so, dal nur an diesem Tage und an keinem anderen
der Tod des Herrn verkiindigt werden diirfte; nein, da ist Freiheit gelassen, aber wir tun
sicher wohl, die wenigen Fingerzeige, welche das Wort uns in dieser Beziehung gibt, zu
beachten. Des Herrn Tag (so wird der erste Wochentag in Offbg. 1, 10 genannt) und des
Herrn Abendmahl (so redet der Apostel in 1. Kor. 11, 20 vom Tische des Herrn) gehoren
naturgemal zusammen. Es ist gewil3 auch nicht von ungefahr, daf das mit »Tag« und
» Abendmahl« verbundene griechische Wort kirriakos = dem Herrn gehorig, im ganzen
Neuen Testament nur an diesen beiden Stellen vorkommt.

So oft denn der erste Tag der Woche, des Herrn Tag, wiederkehrt, an welchem Er
einst zum erstenmal nach Seiner Auferstehung mit dem kostbaren Grufle »Friede euch!«
in der Mitte Seiner versammelten Jiinger erschien — so oft wird auch in dem Innern eines
seinen Meister liebenden Jiingers ganz besonders der Wunsch wach werden, mit den iibri-
gen Erlosten des Herrn Mahl zu geniel3en und dort dankbaren Herzens der Liebe zu ge-
denken, welche einst fiir ihn an dem schmachvollen Kreuze litt und starb. Es kann sein,
dal} die Herzen so in Liebe und Dankbarkeit brennen, daf3 sie die Wiederkehr des nach-
sten ersten Wochentages nicht erwarten konnen und vorher, vielleicht gar eine Zeitlang
taglich, des Herrn Mahl feiern.*) Solche Zeiten be- [54] sonderer Kraft und Frische hat der
Herr zuweilen gegeben. Wir gehen deshalb mit dem schon wiederholt angefiihrten Schrei-
ber ganz einig, wenn er sagt: »Alle, die dem Herrn im Geist und in der Wahrheit dienen,
konnen unter Umstdnden das Brot jeden Tag brechen«; aber wenn er dann hinzufiigt:
»oder alle acht oder vierzehn Tage oder vier Wochen, jenachdem es sich ihnen innerlich
nahe legt«, so mochten wir doch fragen: Wie mul3 es mit einem Christen stehen, dem es
sich innerlich nahelegt, immer groere Zwischenrdume zwischen die einzelnen Abend-
mabhlsfeiern zu setzen? Regieren da wohl der Herr und Seine Liebe im Herzen, oder ha-
ben sich fremde, storende Einfliisse zwischen Ihn und das Herz gedringt, sei es was es sei?

»So oft ihr dieses Brot esset und den Kelch trinket, verkiindiget ihr den Tod des
Herrn, bis Er kommt.« (1. Kor. 11, 26.) Bis Er kommt, — und Seine Ankunft ist nicht fern,
»die Nacht ist weit vorgeriickt«, — soll also dieses Zeugnis fortdauern; bis Er kommt, will
der Herr die Seinen immer wieder um sich versammelt sehen; bis Er kommt, soll die gan-
ze Versammlung (Gemeinde) als die Zeugin Gottes in dieser Welt stehen, als das leuchten-
de Gefal der in ihr wirkenden Gnade und Macht Gottes. Wunderbare, gottliche Krifte
sind in sie niedergelegt und entfalten sich, wenn die Untreue der Einzelnen und der Ge-
samtheit ihnen nicht hindernd und stérend in den Weg tritt. »Es sind aber Verschiedenhei-
ten von Gnadengaben, aber derselbe Geist; und es sind Verschiedenheiten von Diensten,

*) In der allerersten Zeit ist dies anscheinend tdglich geschehen: »Indem sie tédglich einmiitig im Tempel
verharrten und zu Hause das Brot brachen &c.« (Apstgsch. 2, 46.)
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und derselbe Herr; und es sind Verschiedenheiten von Wirkungen, aber derselbe Gott, der
alles in allen wirkt.« (V. 4-6.)

[55] Beim Lesen dieser Stelle fillt uns sofort, neben der nachdriicklichen Hervorhe-
bung der Einheit in der Verschiedenheit, auf, dal die drei Personen der Gottheit, obwohl
nicht gerade im Sinne der Dreieinheit: Gott Vater, Gott Sohn und Gott Heiliger Geist, als
wirksam in der Versammlung auf Erden dargestellt werden. Der Geist, der Herr und Gott
werden nacheinander genannt, und in Verbindung damit die geistlichen Offenbarungen in
drei verschiedenen Beziehungen, gleichsam drei konzentrische Kreise des gottlichen Wir-
kens: Gnadengaben in Beziehung zu dem Geiste, von welchem sie kommen; Dienste in
Beziehung zu dem Herrn, unter dem und zu dessen Verherrlichung sie ausgeiibt werden,
und Wirkungen in Beziehung zu Gott, denn Er ist es, der alles in allen wirkt. Und weiter,
damit niemand denke, der Geist sei nicht Gott oder sei doch Gott untergeordnet, wird
gleich nachher gesagt: »Einem jeden aber wird die Offenbarung des Geistes zum Nutzen
gegeben. Denn einem wird durch den Geist das Wort der Weisheit gegeben ... Alles die-
ses aber wirkt ein und derselbe Geist, einem jeden insbesondere austeilend, wie Er will.«
(V. 7-11.) So wird dem Geiste die Darreichung und Austeilung der verschiedenen Gaben
und Wirkungen in dem Leibe zugeschrieben, und zwar soll der Dienst jedes einzelnen
Gliedes dem ganzen Leibe zu gute kommen.

Die Versammlung (Gemeinde) war und ist verantwortlich dafiir, dal§ der Absicht Got-
tes im Blick auf sie entsprochen werde. So wie wir in Eph. 4 lasen, dal3 der Herr die Ge-
fangenschaft gefangen gefithrt und den Menschen Gaben gegeben, mit anderen Worten,
dal’ Er [56] Satan besiegt und uns dessen Macht und Herrschaft fiir immer entrissen habe,
so wird uns hier die wunderbare Tatsache vor Augen gefiihrt, dal} in dieser Welt, dem
Reiche Satans, eine Korperschaft besteht, in welcher der Heilige Geist wohnt, die nicht
mehr Satan und seinen Interessen dient, sondern nur einen Herrn, Jesum Christum, kennt,
und in welcher der lebendige Gott alles wirkt — ein Leib, dessen Glieder, als Gefd3e der
in ihnen wirkenden Kraft Gottes, verantwortlich sind, ihre beziiglichen Verrichtungen zu
versehen, die vom Geiste empfangenen Gaben treu zu verwalten und dem Herrn zu die-
nen, zum Nutzen des Einzelnen und zur Erbauung des Ganzen. Nicht ein sterblicher
Mensch, nicht menschliche Verordnungen, nicht Menschenwitz und Menschenklugheit
regieren hier, sondern der Geist gibt, der Herr ordnet an, und Got#t wirkt alles in allen;
und ich wiederhole: zum Nutzen aller, nicht zur Hervorhebung oder Auszeichnung des
Einzelnen.

»Das klingt groRartig«, sagt man. Es wiirde nicht auffallen, wenn solche Worte aus
dem Munde oder der Feder eines Ungldaubigen kdmen, aber einen Gldubigen so reden zu
horen, tut weh. Nein, es klingt nicht grofiartig, es ist gottlich grofs. Da war und ist eine
Versammlung auf dieser Erde, in welcher Gottes Weisheit sich so offenbart, dal3 die Fiir-
stentiimer und Gewalten in den himmlischen Ortern staunend und bewundernd auf sie
herniederschauen. (Eph. 3, 10.) Da ist eine Kraft in dieser Versammlung wirksam, da@ ein
in sie eintretender Unglaubiger oder Unkundiger so von ihr iiberfiihrt und tiberwéltigt
werden kann, dal er auf sein Angesicht fllt und anbetend verkiindigt, daB [57] Gott wirk-
lich in ihrer Mitte ist. (1. Kor. 14, 24. 25.) Ganz gewil} wird auf die Frage, inwieweit die
gottlichen Gedanken und Absichten praktisch von uns verwirklicht werden, die Antwort
immer demiitigend fiir uns ausfallen; aber sollten wir deshalb den gottlichen Boden verlas-
sen und mit weniger zufrieden sein, als Gott uns geschenkt hat? Sollten wir den Ratschluf}
Gottes hinsichtlich Seiner Gemeinde aufgeben und dafiir die menschlichen Gedanken
annehmen iiber Kirchen und deren Einrichtungen, iiber die »Griindung biblischer Ge-
meinden« mit ihren selbstgewihlten Predigern, Vorstehern und Leitern, mit ihren Sat-
zungen und Namen, wodurch die Wahrheit von dem einen Leibe tatsidchlich geleugnet
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wird? Sollten wir, weil das Fleisch sich an die Stelle des Geistes drangen und Unordnung
und Unheil anrichten kann, verzweifelnd sagen: Eine Geistesleitung ist unmoglich, und
wir miissen uns selbst helfen, so gut es geht? Nimmermehr!

Mogen auch Verfall und Verwirrung noch so grol geworden sein, es bleibt bestehen:
»Gleichwie der Leib einer ist und viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obgleich
viele, ein Leib sind: also auch der Christus. Denn auch in einem Geiste (dem Heiligen
Geiste) sind wir alle zu einem Leibe getauft worden, es seien Juden oder Griechen, es
seien Sklaven oder Freie, und sind alle mit einem Geiste getrankt worden.« (V. 12. 13.)
Der Glaube darf heute wie immer in dieser kostbaren Wahrheit ruhen. Nachdem die Fra-
ge der personlichen Errettung fiir den Glaubenden geordnet ist, tritt er in den Kreis der
Familie Gottes ein, es beginnt fiir ihn das gemeinschaftliche, korporative [58] Verhiltnis.
Durch den Heiligen Geist auf Erden errichtet, besteht dieses Verhaltnis und bleibt be-
stehen, mag die Untreue des Menschen in seine dufere Darstellung auch so viele Locher
gerissen haben, dal} kaum noch einzelne Triimmer iibriggeblieben sind. Da ist, Gott sei
gepriesen! ein Leib, bestehend aus allen wahren Gldubigen, und in ihm wirkt ein und
derselbe Geist. Der Glaube erfallt diese unveranderliche gottliche Wahrheit, und indem
er das tut, wird der Glaubige aus all den verschiedenen Gemeinden und Koérperschaften
mit ihren mannigfaltigen Abstufungen herausgehoben und auf den Boden des einen Lei-
bes gestellt, in welchem es nach Gottes Gedanken nie eine Spaltung gibt. (V. 25.) Er weil3
nicht nur, dal§ er personlich in Christo ist (2. Kor. 5, 17), sondern dal3 er nun auch einen
Platz in der Versammlung (Gemeinde) hat, dal3 er ein Glied an dem Leibe ist, von Gott an
seinen bestimmten Platz gebracht, »wie es [hm gefallen hat« (V. 18), und dal infolge
dessen die ernste Verantwortlichkeit auf ihm ruht, diesen Platz nach Gottes Gedanken
auszufiillen.

Ach! daB die Arbeiter des Herrn in unseren Tagen mehr ihre heilige Pflicht verstehen
mochten, die Neubekehrten weiterzufithren und sie heranwachsen zu lassen zu Christo,
dem Haupte, hin! Paulus, der nicht nur Diener des Evangeliums, sondern auch Diener der
Versammlung war, ermahnte und lehrte jeden Menschen in aller Weisheit, um jeden Men-
schen vollkommen (erwachsen) in Christo darzustellen. Statt dessen ist man heute meist
schon zufrieden, wenn ein Mensch bekennt, Vergebung seiner Siinden gefunden zu haben,;
man iiberlaB3t es ihm, »sich irgendwo anzu- [59] schlielen, je nach Belieben, da wo es ihm
am besten paft. Ja, indem man noch ein Ubriges tut und ihm ein Verzeichnis der am Orte
bestehenden christlichen Gemeinschaften in die Hand driickt, damit er so leichter seine
Auswahl treffen konne, meint man sehr briiderlich und nach den Grundsitzen wahrer
christlicher Freiheit gehandelt zu haben. O welch bittere Tranen wiirde Paulus vergiel3en,
wenn er dem heute zuschauen miilte, und mit welch heiliger Entriistung wiirde er die also
Handelnden zurechtweisen!

Die Art und Weise, wie der Heilige Geist Seine Gnadengaben darreicht, ist nicht Kon-
zentration, Vereinigung aller Gaben in einer einzelnen Person, sondern Verteilung im
weitesten Sinne: Er gibt vielen, allen, dem einen so, dem anderen so. Es ist hier nicht der
Platz, von den verschiedenen Gnadengaben im Einzelnen zu reden; es sei nur darauf
hingewiesen, dal} der Geist austeilt, wie Er will, in reichster Mannigfaltigkeit, und dal3
Gott alles in allen wirkt. Da gibt es hervorragende, »wohlanstdndige« Glieder, wie Hand
und Ful3, Auge und Ohr, und da sind verborgene, »unehrbarere« Teile des Korpers. Aber
alle sind notig und gerade da notig, wo Gott ihnen ihren Platz angewiesen hat. Denn
»wenn alle ein Glied waren, wo wire der Leib? Nun aber sind der Glieder zwar viele, der
Leib aber ist einer«. (V. 19. 20.) Und vorher: »Denn gleichwie der Leib einer ist und viele
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Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obgleich viele, ein Leib sind: also auch der
Christus«.*) (V. 12.)

[60] O wenn die Gldubigen nur einfiltig und vorurteilsfrei auf die Belehrungen des
Wortes lauschen wollten, wie bald wiirden alle Schwierigkeiten schwinden! Alle, die des
Herrn sind, sind durch einen Geist zu einem Leibe getauft. (V. 13.) Nicht der Glaube ist
das Band der Einheit — er ist rein personlich, er gibt Leben, aber vereinigt nicht, wenn-
gleich er die Glaubenden zur Vereinigung passend macht. Nicht Einstimmigkeit im Blick
auf die verschiedenen Teile der gottlichen Wahrheit, nicht gleiche Gefiihle, Ansichten &c.
bilden das Band der Einheit, so begehrenswert eine solche Einstimmigkeit sein mag — nein,
die Taufe mit dem Heiligen Geiste, die nach dem Glauben kommt (vergl. Eph. 1, 13), ist
es, die das Einheitsband um alle Erlosten schlingt, und das Ergebnis davon ist eben der
eine Leib. Darum sagte der Herr auch Seinen Jiingern nach Seiner Auferstehung: »Ihr
werdet mit Heiligem Geiste getauft werden nach nunmehr nicht vielen Tagen«. (Apstgsch.
1, 5.) Der eine Leib hatte bis dahin nie bestanden. Erst mit dem Pfingstfest begann sein
geschichtliches Bestehen auf dieser Erde, und der Geist, der damals herniederkam, wird
bei uns und in uns bleiben in Ewigkeit. (Joh. 14, 16. 17.) Das Band ist unzerreil3bar, das
Verhiltnis fiir alle Ewigkeit gegriindet. Aber vergessen wir nicht, dal} es nicht erst in der
Ewigkeit gesehen werden soll, sondern daf es schon in dieser Zeit und fiir diese Zeit be-
steht, und [61] dal alle, die ihm nicht Rechnung tragen, den Herrn verunehren und Seine
Rechte nicht beachten.

Was also den Leib in besonderer Weise kennzeichnet, ist, dal§ er aus vielen Gliedern
besteht, und daB jedes einzelne Glied des anderen bedarf, dall das eine auf das andere
angewiesen ist und nicht sagen kann: »Ich bedarf deiner nicht«, oder: »Weil ich nicht dies
oder das bin, so bin ich nicht von dem Leibe« — genau wie in dem menschlichen Organis-
mus; und ferner, dal kein Glied seinen Platz oder seine Tétigkeit selbst wahlen kann, dal3
auch nicht andere Glieder befugt sind, ihm einen Platz anzuweisen, sondern »dall Gott
den Leib zusammengefiigt hat, indem Er dem Mangelhafteren reichlichere Ehre gegeben,
auf daB keine Spaltung in dem Leibe sei, sondern die Glieder dieselbe Sorge fiireinander
haben mochten« (V. 24. 25.) Der Leser beachte wohl das Wort: die »Glieder«, nicht etwa
die »Gemeinschaften«, die »Benennungenc, als wéren diese in ihrer Gesamtheit Glieder
des Leibes und aufeinander angewiesen, fiireinander noétig. Man hat es so zu erkldren
gesucht, so unglaublich es klingen mag; aber wozu ist der Mensch in seinem Eigenwillen
nicht fahig! Die Glieder des Leibes sind die einzelnen Glaubigen, nicht aber die verschie-
denen religiosen Korperschaften, welche der Mensch gebildet hat. Diese stehen vielmehr,
als die Ergebnisse der Parteisucht des Menschen, in unmittelbarem Widerspruch mit der
ganzen Lehre unseres Kapitels, sind eine praktische Leugnung der Einheit des Leibes, so
viel man auch theoretisch von dieser Einheit reden mag.

Wir haben schon weiter oben gesagt, wie wichtig [62] es fiir jedes Glied ist, seinen
Platz am Leibe zu kennen und sich nicht iiber die anderen Glieder zu erheben, oder diese
zu beneiden, indem man mit dem eigenen, anscheinend unwichtigeren Platze unzufrieden
ist. Wie toricht wire es und welch ein Zerrbild wiirde sich ergeben, wenn im menschli-
chen Korper jedes Glied denselben Platz und dieselbe Tétigkeit haben wollte! Welch eine
Unordnung und welch ein Nachteil fiir den ganzen Organismus wiirde schon entstehen,
wenn nur eines seine Tétigkeit einstellen oder die eines anderen Gliedes iibernehmen

*) Auch ein beachtenswertes Wort. Wir wiirden erwarten: »also auch die Versammlung« (Gemeinde),
aber [60] nein: »also auch der Christus«, d.i. jener geheimnisvolle Mensch der Ratschliisse Gottes, von wel-
chem wir bei der Betrachtung von Eph. 2 schon horten. Christus und die Versammlung sind eins, Er das
Haupt, sie der Leib.
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wollte! »Wenn der ganze Leib Auge wire, wo wire das Gehor? wenn ganz Gehor, wo der
Geruch?« (V. 17.) Nein, wie im menschlichen Korper alles aufs Wunderbarste nach gott-
licher Weisheit geordnet ist, so auch in der Versammlung. Da hat »Gott jedes einzelne
Glied«, das kleinste wie das grof3te, das herrlichste wie das mangelhafteste, »gesetzt, wie
es Ihm gefallen hat«, und wahrlich, wir konnen nichts Besseres, nichts Weiseres tun, als
uns der Anordnung unseres Gottes und Vaters zu unterwerfen, und nichts Boseres und
Torichteres, als unseren eigenen Gedanken und Meinungen zu folgen.

So ist denn der Leib einer, der Glieder aber sind viele. Aber so viele es ihrer auch
geben, und so verschieden ihre Bestimmung und Berufung sein mag, die Einheit des Lei-
bes erleidet dadurch keine Einbufle. Im Gegenteil, wie schon und harmonisch sind die
Bewegungen eines Menschen, bei welchem jedes Glied richtig ausgebildet ist und seinen
Platz und seine Bestimmung am Leibe nach des Schopfers Willen ausfiillt! Ach, wenn es
so doch auch in dem Leibe Christi [63] ware! Aber wie viel Eigenwille, Selbstbestimmung,
Neid, Eifersucht, Unzufriedenheit und Uberhebung zeigt sich da! Auch wie viel Unwissen-
heit und Unbekanntschaft mit Gottes Gedanken! Ich rede jetzt natiirlich nur von Kindern
Gottes, von Gliedern am Leibe Christi. Der eine nennt sich Prediger (Hirte) dieser oder
jener Kirche oder Gemeinschaft, und bedenkt nicht, daf’ er sich dadurch in unmittelbaren
Widerspruch mit Gottes Wort und Willen setzt; der andere sagt: »Ich bin ganz frei; ich
gehe, wohin es mir beliebt, und arbeite, wo man mich haben will«, und weill gar nicht,
dall er dadurch seine Abhingigkeit von dem Haupte leugnet und die Segenskanéle ver-
stopft, die von anderen Gliedern des Leibes zu ihm und von ihm zu anderen fiihren soll-
ten. Zu welchem Zweck hat Gott die Glieder an dem Leibe gesetzt, in welcher Absicht
teilt der Geist Seine Gnadengaben aus und beruft der Herr Seine Knechte in Seinen
Dienst? »Auf daf$ die Versammlung Erbauung empfange« (1. Kor. 14, 5. 12. 26), und auf
daB »die Glieder dieselbe Sorge fiireinander haben mochten«. O wie viel Segen geht auch
in dieser Beziehung durch die unheilvolle Zersplitterung der Glaubigen verloren! Da sind
Evangelisten, Hirten und Lehrer iiberall in den verschiedenen Benennungen zerstreut und
durch die Schranken und Zaune, durch die Spaltungen und Trennungen in der Ausiibung
ihrer Gaben eingeschriankt, behindert, ja, vielfach vollig lahm gelegt. Welch ein Verlust
das fiir sie und fiir die Versammlung (Gemeinde) im allgemeinen ist, wer konnte das auch
nur anndhernd beschreiben!

Wem zu gute werden die verschiedenen Gaben ge- [64] geben? Dem ganzen Leibe,
nicht einem kleinen Bruchstiick desselben. »Einem jeden aber wird die Offenbarung des
Geistes zum Nutzen gegeben«. So verschieden die Gaben, Dienste und Wirkungen sein
mogen, sie alle sollten in einer Weise ausgeiibt werden und sich offenbaren, dal3 die gott-
liche Einheit des Ganzen ans Licht trate und dem Wohl und der Forderung des Ganzen
gedient wiirde. Diese Einheit besteht vollkommen mit der Verschiedenheit der Glieder,
und umgekehrt die Verschiedenheit der Glieder steht in vollem Einklang mit dem einen
Leibe. Aber wohin ist man in der Christenheit gekommen! Einerseits erwartet man, dall
eine und dieselbe Person all die verschiedenen Gaben in sich vereinige und ausiibe, und
anderseits begegnet man schier zahllosen »Leibern«, die alle voneinander verschieden
und einander entgegengesetzt sind. Und warum ist das so? Hauptsédchlich deshalb, weil
man die Wahrheit Gottes beziiglich des einen Geistes und des einen Leibes auller acht
gelassen, die Abhéngigkeit vom Herrn vergessen und so in seiner Not zu menschlichen
Erfindungen und Einrichtungen seine Zuflucht genommen hat.

Was ist das Heilmittel? Ein Mittel zur Heilung des allgemeinen Verfalls und Verder-
bens gibt es nicht. Es bleibt nur dem Einzelnen iibrig, von allem abzustehen, was dem
Worte Gottes zuwider ist, und mit denen, die ebenfalls dem Herrn treu sein mochten,
zuriickzukehren zu dem, »was von Anfang war«, — nicht in hochmiitiger Verurteilung der
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iibrigen, sondern in demiitiger Beugung unter die gemeinsame Schuld und in aufrichtigem
Bekenntnis der eigenen.

[65] Wie innig die Verbindung der Glieder des Leibes ist, geht besonders aus den Wor-
ten hervor: »Und wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit, oder wenn ein Glied
verherrlicht wird, so freuen sich alle Glieder mit«. (V. 26.) Dies ist ganz besonders wahr,
wenn es sich um eine oOrtliche Versammlung, die Darstellung des Leibes Christi in einer
Stadt, einem Dorfe &c. handelt, wie hier in Korinth: »Ihr (Korinther) seid der Leib Chri-
sti*) und Glieder insonderheit«. (V. 27.) Aber es ist auch wahr im weiteren, alle Glieder
umfassenden Sinne. Es ist ganz unmoglich, daB ein Glied (in geistlichem Sinne) erkranke
oder blithe und erstarke, ohne dal3 die anderen Glieder davon beeinflu3t wiirden. Denken
wir nur nicht, da ein Ubel an irgend einem Teile des Leibes Christi ausbrechen kénnte,
sei es selbst in einem ganz anderen Lande oder Erdteil, ohne dal wir dadurch beriihrt
wiirden und darunter litten. Fiihlen es die Glieder eines menschlichen Leibes nicht, wenn
ein Ful} oder eine Hand erkrankt? Wird nicht sofort der ganze Leib in Mitleidenschaft
gezogen? Genau so ist es in dem Leibe Christi. Es wére kein einheitliches organisches
Ganzes, wenn es anders ware. Dal} der gegenwartige Zustand der Zerrissenheit und Welt-
formigkeit die geistliche Empfindsamkeit iiberaus vermindert hat, liegt auf der Hand, —
der ganze Organismus ist krank, schwerkrank, — aber sie ist noch da und wird erhalten
durch den Heiligen Geist, der in dem Leibe wohnt.

Es bleibt uns noch iibrig, der Verschiedenheit der [66] Gaben und Dienste zu geden-
ken. »Und Gott hat etliche in der Versammlung gesetzt: erstens Apostel, zweitens Prophe-
ten, drittens Lehrer, sodann Wunderkrifte, sodann Gaben der Heilungen, Hilfsleistungen,
Regierungen, Arten von Sprachen. Sind etwa alle Apostel? alle Propheten? alle Lehrer?
haben alle Wunderkrifte? haben alle Gnadengaben der Heilungen? reden alle in Spra-
chen? legen alle aus?« (V. 28-30.) Noch einmal wird in der deutlichsten Weise bestatigt,
dall Gott es ist, der den Gliedern und Gaben in der Versammlung ihren beziiglichen Platz
und Dienst anweist. Der Mensch oder die Versammlung haben nichts mit einer Beauf-
tragung oder Bestatigung zu tun, es sei denn in dem ausschlieBlichen Sinne, dal sie die
von Gott geschenkten Gaben anerkennen und sich den von Ihm gegebenen Lehrern und
Fithrern unterwerfen. Die Quelle aller Autoritdt und Macht ist in Gott. Weder ein Apostel
noch ein Prophet noch ein Lehrer bedurfte einer Einsetzung oder Bestétigung seitens der
Menschen. Der Herr berief und befidhigte einen Menschen zu dem Werke, das er tun soll-
te, und Er tut es heute noch; und der Geist leitet sowohl diesen Einzelnen an, treu zu sein
in der Ausiibung seiner Gabe, als auch die anderen, ihn darin anzuerkennen. Darum: »Je-
nachdem ein jeder eine Gnadengabe empfangen hat, dienet einander damit als gute Ver-
walter der mancherlei Gnade Gottes«. (1. Petr. 4, 10.)

Die Fragen des Apostels in den Versen 29 und 30 weisen ferner auf die bereits er-
wiahnte Tatsache hin, dall die verschiedenen Gaben unter die Glieder des Leibes verteilt
sind, so dal weder einem alle Ver- [67] richtungen obliegen, noch alle dasselbe zu tun
haben. Jenachdem ein jeder empfangen hat, soll er in Einfalt und Treue dienen, und alle
sollen eifern um die grofferen Gnadengaben, die zur Erbauung der Gldubigen und nicht
zum duleren Schmuck der Versammlung oder zu einem Zeichen fiir die Ungldubigen
(vergl. Kap. 14, 22) dienten. Die Korinther waren kindisch genug, — und wie viele Glaubi-
ge unserer Tage gleichen ihnen darin! — nach der mehr ins Auge fallenden, aber geringsten
Gabe des Zungenredens zu trachten und die weit gesegnetere und deshalb »groflere«

*) d. h. nicht unabhéngig von anderen Versammlungen, sondern in Verbindung mit ihnen, aber in ver-
tretender Weise fiir den Ort.
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Gabe des Redens zur Erbauung, Ermahnung und Trostung gering zu schitzen. (Vergl.
Kap. 14, 1-5.)

Aber so begehrenswert es war, diese grolleren Gaben zu besitzen — es gab doch noch
etwas Hoheres, Begehrenswerteres. »Einen noch vortrefflicheren Weg zeige ich euch,
sagt der Apostel, und dann redet er von der Liebe. Das ist der beste, vortrefflichste Weg,
auf welchem wir wandeln, dienen und Gott verherrlichen konnen. Was konnte es mir
niitzen, wenn ich Prophezeiung héatte und alle Geheimnisse und Erkenntnis wiil3te, ja,
wenn ich selbst den Glauben besiRe, Berge zu versetzen, und hétte nicht Liebe? Ich wire
nichts! Was sind Prophezeiungen, Sprachen und Erkenntnis im Vergleich mit der Liebe?
Sie alle werden aufhoren oder weggetan werden; aber die Liebe bleibt. Sie ist die Natur
Gottes und deshalb ewig. Wo man »von Gott gelehrt ist, einander zu lieben« (1. Thess.
4, 9), da griint und bliiht alles, da schwinden Eigenliebe, Neid und Ehrsucht, da herrscht
der Friede des Christus in den Herzen, und Wort und Feder dienen nicht zum Unsegen
[68] und zur Entzweiung, sondern zur gegenseitigen Erbauung und Trostung.

Mochte denn an uns und allen unseren geliebten Geschwistern der Wunsch oder das
Gebet des Apostels in Erfiillung gehen: »Euch aber mache der Herr véllig und iiberstro-
mend in der Liebe gegeneinander und gegen alle ..., um eure Herzen tadellos in Heilig-
keit zu befestigen vor unserem Gott und Vater, bei der Ankunft unseres Herrn Jesu mit
allen Seinen Heiligen«! (1. Thess. 3, 12.)



[69]

V.

Alteste und Diener.

»Habe acht auf dich selbst und auf die Lehre; beharre in diesen Dingen,
denn wenn du dieses tust, so wirst du sowohl dich selbst erretten als auch die,
welche dich horen.« (1. Tim. 4, 16.)

Den Christen, welche, dem bestimmten Gebote Gottes folgend, aus den religiosen
»Lagern« der Christenheit »zu Ihm« hinausgegangen sind (Hebr. 13, 13), wird haufig der
Vorwurf gemacht, dal sie jedes » Amt«, oder doch die Fortdauer desselben, in der Ver-
sammlung oder Gemeinde Gottes leugneten. Der Vorwurf ist nicht gerecht. Jene Christen
leugnen nicht das Amt iiberhaupt, sie verurteilen nur das, was der Mensch daraus gemacht
hat. Sie konnen das, was man heute unter » Amt« (in geistlichem Sinne) versteht, nicht als
schriftgeméal erkennen und darum auch nicht anerkennen.

Die Hauptursache der Verworrenheit der Begriffe in dieser Hinsicht liegt wohl in der
Nichtbeachtung des Unterschiedes zwischen Amt und Gabe. Auf diesen Unterschied ist
schon oft hingewiesen worden.*) Das Aullerachtlassen desselben mul} notwendigerweise
zu allerlei verkehrten Schliissen und Handlungen fithren.

[70] Die Gaben stehen in Verbindung mit dem Leibe Christi in seiner Gesamtheit. Sie
werden verliehen zu dessen Sammlung und Auferbauung. Es handelt sich dabei nicht um
den Besitz bestimmter Eigenschaften oder besonderer Erfahrungen, um das Erlangthaben
einer gewissen Stufe im Alter oder in der Erkenntnis; nein, die Gaben sind, wie schon das
Wort ausdriickt, freie Mitteilungen der Gnade, Geschenke des Herrn, vermittelt durch die
Kraft und Wirksamkeit des Heiligen Geistes. Er (Christus) ist hinaufgestiegen in die Hohe
und hat den Menschen Gaben gegeben. (Eph. 4, 8.)

Amter stehen in Beziehung zu der ortlichen Darstellung des Leibes Christi, der Orts-
gemeinde; ihre Befugnisse gehen nicht iiber diese hinaus, der Kreis ihrer Ausiibung ist
durchaus auf die ortliche Versammlung beschrinkt. Deshalb kann man nicht von einem
Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten oder Lehrer einer ortlichen Gemeinde reden,
wohl aber von Altesten und Dienern (Diakonen) oder Dienerinnen der Versammlung zu
Philippi, Jerusalem u. s. w. Jene sind gleichsam Gesamteigentum, diese Ortlicher Besitz.
Darum finden wir einen Apollos heute titig in Ephesus, bald darauf in Korinth und spéter
auf der Insel Kreta. (Apstgsch. 18, 24-27; 1. Kor. 3, 6; Tit. 3, 13.) Alteste aber waren an
ihren Wohnort gebunden; hier, und nur hier, war die Stitte ihrer Wirksamkeit.

Der Umstand, dal3 Luther das griechische Wort diakonia = Dienst an vielen Stellen mit
» Amt« iibersetzt hat, hat wohl dazu mitgeholfen, die Begriffe zu verwirren. Wenn er z. B.
in Apostelgesch. 6, 4 redet vom » Amte des Wortes« (vergl. auch Kap. 20, 24; [71] 21, 19),
in 2. Kor. 3, 8 und 9 von »dem Amt, das den Geist gibt«, — »das die Verdammnis (die
Gerechtigkeit) predigt« (vergl. Kap. 5, 18), in Eph. 4, 12 vom »Werke des Amts, dadurch
der Leib Christi erbauet werde«; wenn man ferner in Kol. 4, 17 liest: »siehe auf das Amt,
das du empfangen hast«, oder in 2. Tim. 4, 5: »richte dein Amt redlich aus« (vergl. 1. Tim.
1,12 u.a. St.), so kann man verstehen, dall manche des Griechischen nicht kundige Leser
des Neuen Testaments nicht zu einem klaren Verstdndnis der Bedeutung des Wortes kom-

*) Vergleiche auch die im gleichen Verlag erschienene Abhandlung iiber »Gaben und Amter« von J.N.
Darby. (Preis 10 Pfg.)
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men konnen. An all den genannten Stellen steht im Griechischen diakonia = Dienst; so-
bald man dieses Wort (statt » Amt«) in den Text setzt, wird alles einfach, und die ver-
meintlichen Widerspriiche schwinden.

Es ist eine seltsame Beweisfithrung, wenn man sagt: »Die Scheidung zwischen Gaben
und Amt ist unrichtig. Das Wort Amt hei8t im Grundtext diakonia und bedeutet Dienst.*)
Wo nun Gaben sind, die gebraucht werden, da ist auch ein Dienst; wenn also jemand die
Gabe der Ermahnung hat und sie betitigt, mit derselben dient, dann tut er einen Dienst,
und Dienst ist nach der Schrift so viel wie Amt; demnach besteht nach dem Neuen Testa-
ment die Scheidung zwischen Amt und Gaben gar nicht.« — Es ist wohl unnotig, diesen
Worten etwas hinzuzufiigen. Auf solchem Wege 143t sich allerdings alles beweisen. Der
Schreiber scheint gar nicht zu wissen, dall gerade die Vermengung der beiden Begriffe
Gabe und Amt Anlall gegeben hat zu der unseligen Scheidung zwischen »Geistlichen«
und [72] »Laien«, zur Aufrichtung der Priesterherrschaft, ja, zu dem Aufbau des ganzen
hierarchischen Systems.

Das Wort diakonia bedeutet irgend einen Dienst, sei es im Evangelium, in der Verkiin-
digung des Wortes an die Gldubigen, in der Austeilung von Liebesgaben an die Witwen,
in der Bedienung der Tische, in der Besorgung der Herde Christi, oder was irgend sonst es
sei. Es erscheint fast immer mit einem Beiwort, das seine ndhere Bedeutung bestimmt. In
Hebr. 1, 14 wird es absolut gebraucht in Verbindung mit »Engeln«; so auch in 2. Tim.
4,11 im Blick auf Markus: »er ist mir niitzlich zum Dienst«. Was in beiden Fillen gemeint
ist, ist unschwer zu verstehen. Wenn das Wort von Dienst redet, so meint es eben Dienst,
und niemals hat diakonia die Bedeutung von » Amt« in dem Sinne, wie man heute von
einem »geistlichen Amt«, »Predigtamt«, »Lehramt« und dergl. redet. Von alledem weif3
die Schrift nichts. Sie redet im Blick auf die Offenbarungen des Geistes in der Mitte der
Versammlung (Gemeinde) zur Sammlung, Auferbauung &c. von Gaben oder Gnadenga-
ben, Diensten und Wirkungen. (1. Kor. 12, 4-6; Eph. 4, 8.)

Das Wort » Amt« enthilt den Begriff eines Angestelltseins zu irgend einem Dienst, es
umfalt zugleich all die Obliegenheiten, die mit dieser Stellung verbunden und dem Ange-
stellten iibertragen sind. In diesem Sinne konnte man vielleicht von einem Apostelamt
reden, obwohl zu bemerken ist, daly das dafiir gebrauchte griechische Wort eigentlich
»Apostelschaft« bedeutet. (Vergl. die vier einzigen Stellen, wo es vorkommt: Apstgsch.
1, 25; Romer 1, 5; 1. Kor. [73] 9, 2; Gal. 2, 8.) In dem eigentlichen Sinne des Wortes gibt
es aber nur zwei Amter in der Gemeinde Gottes, und zwar das der Altesten und das der
Diener (Diakonen). Beide, Alteste und Diener, wurden férmlich zu einem bestimmten
Dienst angestellt und mit ihren Pflichten und Obliegenheiten bekannt gemacht. Zugleich
werden die Eigenschaften, welche fiir die Anstellung entscheidend waren, genau aufge-
zahlt.

Die Altesten (Griech.: presbyteroi = Altere, daher das heute noch iibliche »Presby-
ter«) waren mit der Beaufsichtigung und Hut der Herde in geistlichem Sinne betraut, die
Diener mit der Sorge fiir das irdische Wohl der Glaubigen; die einen besorgten gleichsam
die inneren, die anderen die dulleren Angelegenheiten der betreffenden Versammlung.
Allerdings konnten die Altesten auch besondere Gaben haben, und die Diakonen, wenn
sie »wohl gedient hatten, sich eine schone Stufe erwerben und viel Freimiitigkeit im Glau-
ben« (1. Tim. 3, 13), und so, wie z. B. der Evangelist Philippus, auch in anderer Weise
vom Herrn benutzt werden und zum Segen fiir Bekehrte und Unbekehrte dienen.

*) Wenn es Dienst bedeutet, dann sollte man es doch auch so iibersetzen.
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Die Altesten werden an verschiedenen Stellen » Aufseher« (Griech.: episkopoi, woraus
unser Wort »Bischof« entstanden ist) genannt, weil eben ihre besondere Verantwortlich-
keit darin bestand, Aufsicht zu fiihren und die Herde Gottes zu hiiten. (1. Petr. 5, 1. 2.)
Alteste und Aufseher waren also nicht etwa zwei verschiedene Klassen von Personen,
sondern dieselben Leute. Paulus sagt zu den Altesten der Versammlung von Ephesus, die
er nach Milet hatte kommen lassen: »Habet nun acht auf euch selbst und auf die ganze
Herde, in welcher [74] der Heilige Geist euch als Aufseher gesetzt hat, die Versammlung
Gottes zu hiiten«. (Apstgsch. 20, 28.) Derselbe Apostel schreibt an Titus, dal er auf Kreta
in jeder Stadt » Alteste« anstellen moge, und nachdem er einige fiir den Altesten notwen-
dige Eigenschaften aufgezihlt hat, fahrt er fort: »Denn der Aufseher mufl untadelig sein
als Gottes Verwalter« (Tit. 1, 5-7), so unwiderleglich erweisend, daf »Alteste« und » Auf-
seher« gleichbedeutende Begriffe sind, zwei Bezeichnungen fiir dieselben Personen, die
eine mehr auf Alter und Stellung, die andere mehr auf die Art der Tétigkeit hindeutend.

Zu Altesten konnten naturgemiR nicht junge oder neubekehrte Leute bestellt werden:
»nicht ein Neuling, auf dal3 er nicht, aufgebliht, ins Gericht des Teufels verfalle«. (1. Tim.
3, 6.) Ein Altester muflte verheiratet sein, und zwar eines Weibes Mann, untadelig in
seinem personlichen Leben, ein guter Gatte und Vater, der dem eigenen Hause wohl vor-
stand, von gelindem, friedfertigem Charakter, gastfrei, besonnen, enthaltsam, lehrfihig,
von gutem Zeugnis bei der Welt u. s. w. (vgl. 1. Tim. 3, 1-7; Tit. 1, 6-9.) Als ein »Auf-
seher« hatte er die schone Aufgabe, Sorge zu tragen fiir die Schafe und Lammer der Her-
de Christi, sie zu hiiten vor allen Gefahren, von Haus zu Haus, von Familie zu Familie zu
gehen, zu weinen mit den Weinenden, sich zu freuen mit den sich Freuenden, die Alten
zu ermuntern, die Jungen zu ermahnen, die erschlafften Hinde aufzurichten und die ge-
lahmten Kniee zu befestigen, auf jeden Einzelnen das Licht des Wortes leuchten zu lassen
und mit aufrichtiger Liebe und viterlichem Ver- [75] standnis an den Schwierigkeiten aller
teilzunehmen. Er mullte »fdhig sein, sowohl mit der gesunden Lehre zu ermahnen, als
auch die Widerspenstigen zu iiberfiihren«. Denn es gab schon damals »ziigellose Schwiét-
zer und Betriiger«, welche um schiandlichen Gewinnes willen bose, ungeziemende Dinge
lehrten und ganze Hauser umkehrten. (Tit. 1, 9. 10.) Solchen muften sie riicksichtslos
»den Mund stopfen«.

Es ist offenbar, dal zu solch gesegnetem, vielseitigem Dienst nur treue, erprobte Méan-
ner fahig waren, und daB es einer sorgfiltigen Auswahl bei ihrer Bestellung bedurfte. Es
war ein groBes Vorrecht, in solcher Weise titig sein zu diirfen. Darum sagt der Apostel
auch: »Wenn jemand nach einem Aufseherdienst trachtet, so begehrt er ein schones
Werk«. (1. Tim. 3, 1.) Nur durchaus unbescholtene Minner, die personlich in den ver-
schiedenen Lebensverhiltnissen, als Jiingling, Mann, Gatte, Vater, Erfahrungen gemacht
hatten, konnten den Anforderungen eines solchen Dienstes geniigen. Sollten ihre Ermun-
terungen, Ermahnungen und Zurechtweisungen Kraft haben, so mullte ihr Leben und ihr
ganzes Verhalten beweisen, dal} sie zundchst auf sich selbst acht hatten und unter der
Zucht des Geistes standen. (Apstgsch. 20, 28.)

Betrachten wir einige der von dem Apostel genannten Vorbedingungen noch etwas
ndher. Sie alle beweisen die Richtigkeit unserer Behauptung, dal} es sich zunachst gar
nicht um Begabung handelte, — obwohl diese, wie bemerkt, vorhanden sein konnte, denn
die, »welche wohl vorstehen, sollen doppelter Ehre wiirdig geachtet werden, sonderlich
die da arbeiten in Wort und Lehre« [76] (1. Tim. 5, 17), — sondern nur um sittliche Eigen-
schaften und geistliche Fihigkeiten. So durfte z. B. ein Altester, wie wir horten, nicht
unverheiratet sein, aus Griinden, die leicht zu erraten sind. Auch mullte er eines Weibes
Mann sein, d. h. er durfte nicht, wie es in jenen Tagen unter Juden und Heiden vielfach
gebrduchlich war, mehrere Weiber haben. Das war ein Verstol3 gegen Gottes urspriing-
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liche Ordnung. Solchen Méannern konnte die Gemeinschaft am Tische des Herrn nicht
verweigert werden, wenn sie bekehrt wurden, aber zu Aufsehern, zu heiligen Wdichtern
tiber die Ordnung Gottes unter den Gldubigen, waren sie nicht tauglich.

Ferner mufte der personliche Charakter des Altesten untadelig, er selbst vor der Welt
unbescholten sein. Es hat Gott oft gefallen, Leute, deren Vorleben in sittlicher Beziehung
hochst traurig war, als gesegnete Evangelisten zu benutzen und sie vielen zu Wegweisern
aus Schmutz und Gewalttat heraus dienen zu lassen; aber zu einem Aufseherdienst wiir-
den sie nicht geschickt gewesen sein. Auch war zu einem solchen Dienst ein besonderes
Mal von Bescheidenheit, wiirdigem Ernst, Sittsamkeit und Enthaltsamkeit notwendig.
Wie hitten sonst die Ermahnungen Gewicht, die Bitten und Vorstellungen Einfluf haben
konnen? Die Moglichkeit eines Hinweises auf eigenes Verfehlen und Zukurzkommen
wiirde unter Umstdnden jeden guten Eindruck von vornherein ausgeschlossen haben.

Weiterhin multe ein Aufseher »lehrfdhig« sein, oder, wie Paulus an Titus schreibt,
»dem zuverldssigen Worte nach der Lehre anhangen, auf dal§ er fahig sei, sowohl mit der
guten Lehre zu ermahnen, als auch die Widersprechenden zu iiberfiithren«. (Tit. 1, 9.) Es
war [77] nicht erforderlich, dal} er ein »Lehrer« im eigentlichen Sinne des Wortes war,
aber er muflte die gute, zuverldssige Lehre kennen und imstande sein, das Wort im per-
sonlichen Verkehr mit den Seelen richtig anzuwenden, den Schwachen und Kleinmiitigen
zum Trost, den Irrenden und Unordentlichen zur Zurechtweisung, den Verkehrten und
Widerstrebenden zur Uberfiihrung; nicht eigenméchtig, zornmiitig oder streitsiichtig,
sondern als »Gottes Verwalter« sanft und gelinde, aber bestimmt und ernst. Denn »eine
gelinde Antwort wendet den Grimm ab, aber ein krankendes Wort erregt den Zorn«; und
»ein weiser Mann versohnt den Grimme, »eine gelinde Zunge zerbricht Knochen«. (Spr.
15, 1; 16, 14; 25, 15.)

Um allezeit in dieser Verfassung zu sein, durfte ein Aufseher sich nicht dem Weinge-
nul} ergeben. Der Wein »erhitzt« (Jes. 5, 11), raubt Niichternheit und Besonnenheit und
triibt das Urteil: man unterscheidet nicht mehr zwischen dem Heiligen und Unheiligen,
zwischen dem Reinen und Unreinen. (3. Mose 10, 9. 10.)

Einer der Griinde, weshalb ein Altester verheiratet sein mufte, ist auch wohl darin zu
suchen, dal} sein Haus gastfrei sein sollte, offen fiir jeden Bruder und jede Schwester.
Einem unverheirateten Bruder ist es kaum moglich, ein solch offenes Haus zu haben.
Gastfreundschaft ist aber Gott besonders wohlgefillig. (Vergl. Rom. 12, 13; 1. Tim. 5, 10;
Hebr. 13, 2; 1. Petr. 4, 9.) In dieser Hinsicht sollte also der Aufseher den Gldaubigen mit
gutem Beispiel vorangehen, »ein Vorbild der Herde« sein. Gajus in Korinth war der Wirt
des Apostels Paulus und der ganzen Ver- [78] sammlung. Er war wohl kein angestellter
Altester, denn in Korinth scheinen keine Altesten gewesen zu sein; aber so steht von ihm
geschrieben zur Ermunterung fiir uns. (R6m. 16, 23.) Welch eine liebliche Vorsorge hatte
der Herr auf diese Weise fiir das leibliche Wohl Seiner Knechte getroffen, die von Stadt
zu Stadt gingen mit dem Worte des Evangeliums oder der Erbauung! Wie ermunternd ist
es auch heute noch fiir einen Diener des Herrn, der sich auf langer, ermiidender Reise
oder FuBwanderung befindet, zu wissen: Heute abend darf ich frei bei dem und dem Bru-
der einkehren; er ist von dem Herrn unterwiesen, gastfrei zu sein, nicht zu viel, aber auch
nicht zu wenig aus dem Besuch zu machen!

Eine wichtige Eigenschaft lautete: »nicht geldliebend«, oder: »nicht schiandlichem
Gewinn nachgehend«. (Tit. 1, 7.) Petrus ermahnt die Altesten, »die Aufsicht nicht aus
Zwang zu fithren, sondern freiwillig, auch nicht um schindlichen Gewinn, sondern bereit-
willig«. (1. Petr. 5, 2.) In Apstgsch. 20, 35 wird den Altesten empfohlen, mit eigenen Hin-
den zu arbeiten und sich der Schwachen anzunehmen, eingedenk der Worte des Herrn
Jesu: »Geben ist seliger als nehmen«.
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Besonders ernst war die Bedingung: »der seinem eigenen Hause wohl vorsteht, der
seine Kinder in Unterwiirfigkeit hilt mit allem wiirdigen Ernst; denn wenn jemand dem
eigenen Hause nicht vorzustehen weil3, wie wird er die Versammlung Gottes besorgen!«
(Vergl. Tit. 1, 6.) Es mochte mancherlei Griinde fiir die in dem Hause eines Glaubigen
herrschende Unordnung geben, aber wenn solche vorhanden war, wenn es dem Haus-
vater an der notigen Weisheit und Energie mangelte, [79] wenn seine Kinder ziigellos oder
gar ausschweifend waren, so konnte er nicht mit der Aufsicht iiber die Versammlung Got-
tes betraut werden. Selbst der Besitz einer Gabe als Evangelist oder Lehrer dnderte hieran
nichts.

Dal ein Altester kein »Neuling« sein durfte, haben wir bereits erwihnt. Im Alten wie
im Neuen Testament wird unter einem »Altesten« immer ein Mann in reiferen Jahren
verstanden. Es gibt wohl keine einzige Ausnahme von dieser Regel. Das Wort deutet ja
schon an und fiir sich darauf hin, dal ein junger Mann unmoglich fiir dieses Amt in Aus-
sicht genommen werden konnte. Er wiirde bald, »aufgebladht, in das Gericht des Teufels
verfallen« sein. Denn abgesehen von den »jugendlichen Liisten«, sind Selbstgefélligkeit
und Uberschitzung der eigenen Wichtigkeit besondere Gefahren der Jugend.

Fragen wir jetzt nach der Zahl der Altesten, so ist im Worte Gottes dariiber keine
Anordnung getroffen; wir wissen nur, dal es in einer Versammlung niemals nur einen,
sondern immer mehrere Alteste gab. Die Zahl richtete sich jedenfalls nach der GroRe der
ortlichen Gemeinde und nach den vorliegenden Bediirfnissen. In Apstgsch. 14, 23 heil3t
es: »Als sie (die Apostel Paulus und Barnabas) ihnen aber in jeder Versammlung Alteste
gewdhlt hatten usw.« Im néchsten Kapitel wird uns berichtet, dal} die Apostel und die
Altesten von Jerusalem sich versammelten. (V. 6.) Im 20. Kapitel ruft Paulus die Altesten
der Versammlung von Ephesus nach Milet heriiber. (V. 17.) Titus wurde von dem Apostel
in Kreta zuriickgelassen, [80] damit er »in jeder Stadt Alteste anstellen mochte«. (Tit. 1, 5.)
In der Anrede an die Versammlung in Philippi werden auller den Heiligen »Aufseher«
(Alteste) und Diener genannt. In Jak. 5, 14 wird der Kranke angewiesen, die Altesten der
Versammlung zu sich zu rufen.

Neben dieser wichtigen, aber leider so oft vergessenen Tatsache, da3 es niemals nur
einen Altesten, Aufseher oder Vorsteher in einer Versammlung (Gemeinde) gab, ist zu
beachten, dal niemand die Obliegenheiten eines Altesten erfiillen konnte, selbst wenn er
die notigen Eigenschaften und Fahigkeiten dazu besal}, es sei denn dal er in geziemender
Weise bevollmichtigt war. Er bedurfte einer Anstellung, und zwar mufite diese durch
einen Apostel oder den Bevollméachtigten eines Apostels vollzogen werden. Die ganze
Kraft und Bedeutung der Einrichtung hing von der Quelle der Autoritédt ab, aus welcher
sie floB. Nirgendwo finden wir in den Tagen der Apostel ein Beispiel von der Wahl oder
Anstellung von Altesten seitens einer Versammlung (Gemeinde). Weder in der Apostel-
geschichte noch in einem Briefe an eine Versammlung ist von einer solchen Wahl die
Rede. Dagegen wird Titus von Paulus auf Kreta zuriickgelassen, »um was noch mangelt,
in Ordnung zu bringen und in jeder Stadt«, also in bereits bestehenden Versammlungen,
» Alteste anzustellen«. Nachdem er diesen Auftrag vollzogen hatte, sollte er zum Apostel
nach Nikopolis kommen. Wir haben somit nicht einmal einen Beweis dafiir, dal Titus ein
Recht hatte, anderswo Alteste anzustellen. Der Bereich, auf welchen sich sein Auftrag
bezog, war ganz bestimmt begrenzt.

(81] Dem Satze, daB die Anstellung eines Altesten nur durch einen Apostel oder des-
sen Bevollmachtigten habe geschehen konnen, ist oft widersprochen worden. Man sagt,
die Versammlungen (Gemeinden) hitten sich ihre Altesten selbst gewihlt und sollten es
heute noch tun. Da man dafiir keine Belege bringen kann, weder in der Form einer durch
den Geist Gottes gegebenen Anweisung, noch in geschichtlichen Beispielen, nimmt man
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seine Zuflucht zu Beweisfithrungen, die oft recht wunderlich sind. So sagt man z. B. »Die
elf Jiinger samt »der Schar« (die ganze Zahl betrug 120) wahlen nach der Himmelfahrt
des Herrn unter Gebet und Anwendung des Loses an Stelle des abgewichenen Judas den
Matthias zum Apostel. (Apstgsch. 1, 15-26.) ... Und wenn die Glaubigen im allgemeinen
hier einen Apostel mitwahlen konnen, der doch eine hohere Stelle innehatte als ein Ge-
meindeiltester, weshalb sollen die Gemeinden sich dann nicht an einer Altestenwahl be-
teiligen konnen?«

Ganz abgesehen von der Frage, ob jene Glaubigen »einer Anordnung des Herrn zu-
wider handelten« oder nicht, was fiir unseren Gegenstand nichts beweisen wiirde, denn
die Einsetzung eines Apostels und eines Altesten sind eben zwei sehr verschiedene Dinge,
muf von vornherein betont werden, dal von der Wahl eines Apostels in der angefiihrten
Stelle iiberhaupt nicht die Rede ist. Nachdem Petrus im Anschlufl an Psalm 109, 8 die
Erfordernisse fiir einen »Zeugen der Auferstehung des Herrn« deutlich bezeichnet hatte,
— es muldte ein Mann sein, der von der Taufe Johannes’ an bis zur Himmelfahrt Christi mit
den Aposteln gegangen war, — lesen wir weiter: »Und sie stellten zwei dar: Joseph, [82]
genannt Barsabas, der Justus zubenamt war, und Matthias«. Beide Manner entsprachen
ohne Frage den gestellten Anforderungen, aber die Versammelten wagten nicht, einen
von den zwei zu wdhlen, sondern warfen Lose iiber sie, indem sie so dem Herrn die Ent-
scheidung anheimstellten. »Du, Herr, Herzenskiindiger aller«, beten sie, »zeige von die-
sen beiden den einen an, den du auserwdhlt hast«. Es war also ein Apostel, der die ganze
Sache einleitete, es waren Apostel, welche die zwei Méanner vor den Herrn stellten, und
es war der Herr, der wihlte.

Aber selbst wenn die Glaubigen den Matthias gewahlt hitten, was, wie wir gesehen
haben, keineswegs der Fall war, so wiirde es doch mehr als gewagt sein, die Schlu3folge-
rung daraus zu ziehen, da@ sie sich ebenso gut oder gar mit noch groerem Recht an einer
Altestenwahl hitten beteiligen kénnen. Viel eher noch kénnte man den SchluB machen,
wenn wir iiberhaupt zu solchen Folgerungen berechtigt waren, dall es uns heute noch
gestattet sei, Apostel zu wihlen. Aber daran wird kein dem Worte unterwiirfiger Glaubi-
ger im Ernst denken.

Unwillkiirlich ist man versucht zu fragen: Warum will man durchaus etwas tun, wozu
Gottes Wort weder Anleitung noch die Wege weisende Beispiele gibt? Die Antwort ist
einfach: Weil man, ohne Riicksicht auf den eingetretenen Verfall und unter Beiseiteset-
zung der Wahrheit von der Einheit des Leibes, »Gemeinden bilden will nach apostoli-
schem Vorbilde«, wie man es nennt, in denen man dann nicht nur Alteste und Diener,
sondern auch Gemeindevorsteher, Evangelisten, Prediger &c. nach [83] eigener Wahl er-
nennen kann. Man will »unabhdngige Gemeinden« haben, in denen der Mensch eine
Rolle spielen kann. Das ist das ganze Geheimnis der Sache. Man will einerseits seine Her-
de haben, an deren Spitze man steht, und man will andererseits die Verantwortlichkeit
von sich auf eine Anzahl Manner abwélzen, die zu Vorstehern, Leitern &c. der Gemeinde
gewdhlt sind. Anstatt hinsichtlich aller Bediirfnisse der Herde Christi einfach auf den
Herrn zu warten und in Anerkennung der allgemeinen Verwirrung die einzelnen Bruch-
stiicke zu Ihm hin zu sammeln, der der einzig wahre Mittelpunkt ist und dessen Name
allein Wert hat, will man seine Gemeinde, seinen Prediger, seine Altesten usw. haben.
Statt einfaltig zu fragen: Wie steht geschrieben? sagt man: Warum sollten wir nicht dies,
warum konnten wir nicht das tun? Mit einem Wort: der Mensch ist auf dem Plan.

Wenn der Herr gewollt hiitte, daB nach dem Tode der Apostel die Befugnis, Alteste
anzustellen, fortdauern sollte, wiirde Er, dem das Wohl Seiner Gemeinde so am Herzen
liegt, uns iiber eine so wichtige Sache nicht eine klare und verstdandliche Mitteilung gege-
ben haben? Oder wenn es nach Seinem Willen gewesen wire, daly die Versammlungen
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sich selbst Alteste wihlen sollten, wiirde Er uns diesen Willen nicht so kundgegeben ha-
ben, dal} keine Milldeutung moglich ware? Ganz gewil3. Es ist aber keines von beidem
geschehen. Damit ist nicht gesagt, »da nach dem Heimgang der Apostel das Altestenamt
aufhoren sollte«. Im Gegenteil, es besteht fort; nur fehlt es an der Autoritit, Alteste zu
ernennen. Und wer sind wir, dall wir ohne ein klares [84] Wort Gottes eine so ernste,
bedeutungsvolle Handlung vornehmen sollten?

Wenn nun dennoch eine kleinere oder groere Zahl von Glaubigen, die sich zu einer
Gemeinde zusammengeschlossen hat und sich nun »biblisch einrichten« will, selbstdndig
aus ihrer Mitte einige nach ihrer Meinung fiir das Altestenamt passende Minner wdhlt
und zu Altesten ernennt, kann man von diesen Briidern, so treu und ehrenwert sie sein
mogen, deshalb sagen, dall »der Heilige Geist sie als Aufseher in der Versammlung (Ge-
meinde) Gottes gesetzt habe«? Und das miilte doch so sein, wenn die »ganze Herde«, die
ganze Gemeinde »in der Stadt« sie als solche anerkennen und ihnen unterwiirfig sein soll.
Alteste irgend einer Sondergemeinschaft kennt Gottes Wort nicht, nur Alteste der Ver-
sammlung oder Gemeinde an irgend einem Orte.

Dann hat also doch nach dem Heimgang der Apostel und ihrer Bevollmachtigten das
Amt der Altesten aufgehért, und wir sind des gesegneten Dienstes solcher Ménner fiir
immer beraubt? Keineswegs! Gottes liebende Sorge fiir Sein Volk hort nimmer auf. Der
Herr gedenkt an die Bediirfnisse Seiner Herde auch in den schwierigsten Zeiten und stillt
sie. Es gibt, Sein Name sei dafiir gepriesen! noch viele Minner, die zu Altesten oder Auf-
sehern geschickt sind, trotzdem es keine Apostel mehr gibt, um sie zu wihlen und ein-
zusetzen. Man kann kaum einen Blick in irgend eine Versammlung von Kindern Gottes
werfen, ohne von dem einen oder anderen wiirdigen dlteren Bruder zu horen, der den
Irrenden nachgeht, die Unordentlichen zurechtweist, die Kleinmiitigen trostet, den Schwa-
chen aufhilft, mit einem [85] Wort, der da ermahnt, warnt und Aufsicht iibt. Und was ist
die Pflicht der Gldubigen solchen Mannern gegeniiber, auch wenn sie nicht, wie im An-
fang, formlich angestellt sind? Sie um ihres Werkes willen zu schétzen, sie zu lieben und
ihnen unterwiirfig zu sein als solchen, die der Geist Gottes gegeben und gesetzt hat, um
iiber die Seelen ihrer Geschwister zu wachen. Man braucht sie nicht Alteste zu nennen,
sie nicht zu wdhlen und anzustellen, um so die demiitigende Tatsache moglichst zu ver-
decken, dal} alles in Verfall und Unordnung ist. Nein, lalt uns lieber diesen Verfall und
seine Folgen bereitwillig anerkennen und uns dementsprechend vor Gott und Menschen
verhalten! Der Herr wird uns in Seiner Gnade zu Hilfe kommen, und wir werden erfah-
ren, dal3 Er fiir Seine kleine, schwache Herde sorgt, auch wenn so vieles fehlt, was einst
das Zeugnis zierte.

Bei dieser Gelegenheit sei noch einmal darauf hingewiesen, dal§ es in den ersten Zei-
ten der Kirche wohl nicht in allen Gemeinden Alteste gegeben hat, und daB der Apostel
durch den Heiligen Geist geleitet worden ist, an solche Versammlungen, die keine Alte-
sten hatten, Briefe zu richten, die nun fiir unsere Tage und mangelhaften Zustdnde von
ganz besonderer Wichtigkeit sind; so z. B. die Briefe an die Thessalonicher und an die
Korinther. In Korinth sah es so unordentlich aus, dal}, wenn irgendwo, dort die Einsetzung
von Altesten notwendig hitte erscheinen miissen. Aber in den beiden Briefen des Apo-
stels findet sich nicht der geringste Hinweis auf Alteste. Wiren sie vorhanden gewesen, so
wiirde Paulus sicherlich sie zundchst zur Rechenschaft gezogen und sie auf die [86] Ver-
nachlassigung ihrer Pflichten aufmerksam gemacht haben.*)

*) Man sagt: »Der SchluB ist unrichtig; denn Paulus hat alle seine Gemeindeschreiben an die Heiligen,
Briider usw. gerichtet und nicht an die Altesten, Vorsteher, auch wenn solche, wie z. B. in Ephesus, vorhan-
den waren«. Selbstverstandlich! Hétte er das nicht getan, so wiren es ja gar keine Gemeindeschreiben,
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Es scheint iiberhaupt nicht die Weise der Apostel gewesen zu sein, in ganz jungen
Gemeinden Alteste anzustellen. Die Versammlungen, von welchen in Apostelgesch.
14, 23 die Rede ist, bestanden schon seit mehreren Jahren, so dal3 die geistlichen Féhig-
keiten Zeit zu ihrer Entwicklung gehabt hatten und die Méanner, welche fiir das so wichti-
ge Altestenamt ausersehen werden konnten, mehr bekannt geworden waren. Hier gehen
wir mit dem wiederholt angefiihrten Schreiber ganz einig, wenn er sagt, dal »die Apostel
wie auch Timotheus und Titus die Gemeinden wohl mit zu Rate gezogen und gefragt ha-
ben, welche unter ihnen fiir diesen wichtigen Dienst in Betracht kommen konnten«. War-
um auch nicht? Wenn jemand »nach einem Aufseherdienst trachten« (1. Tim. 3, 1) konn-
te, warum sollten dann nicht andere ihn zu einem solchen Dienst vorschlagen oder ermun-
tern konnen?

[87] Wenn der Apostel in 1. Thess. 5, 12 die Glaubigen ermahnt, die zu erkennen, die
unter ihnen arbeiteten und ihnen vorstanden im Herrn (vergl. Rom. 12, 8; 1. Tim. 5, 17),
so geht daraus hervor, dal3 es »Vorsteher« unter ihnen gab, wie an anderen Stellen »Fiih-
rer« genannt werden (Hebr. 13, 7. 17); aber aus der ganzen Redeweise des Apostels er-
gibt sich zugleich mit groBer Wahrscheinlichkeit, dal3 diese Manner nicht »angestellte«
Vorsteher oder Fithrer waren, sondern »durch ihr Werk« (Vers 13) sich als solche erwie-
sen hatten. In dhnlicher Weise hatten Stephanas und sein Haus in Achaja sich selbst den
Heiligen zum Dienst verordnet, und es sollten ihnen deshalb die Glaubigen »untertan sein
und jedem, der mitwirkte und arbeitete«. (1. Kor. 16, 15. 16.)

Wenn man fragt: Wie konnten denn solche Méanner als vom Herrn in ihren Dienst
gestellt erkannt werden? so ist die Antwort schon gegeben. »Durch ihr Werk«, sagt der
Apostel. Oder: »den Ausgang ihres Wandels anschauend, ahmet ihren Glauben nach«.
(Hebr. 13, 7.) Woran erkennt man einen wahren Christen? woran einen Evangelisten,
Hirten oder Lehrer? An dem treuen Wandel, dem Eifer, Seelen fiir Christum zu gewinnen
oder die fiir Jesum gewonnenen weiter zu fithren, zu pflegen, zu ndhren, zu weiden und
zu hiiten. So war es in den ersten Tagen der Gemeinde Gottes, und so ist es heute noch.
Sollten wir nun auller stande sein, solche Manner aus unserer Mitte zu erkennen, die als
Vorsteher und Fiithrer Ruf und Befdhigung von dem Haupte des Leibes empfangen haben?
Und wenn wir auch nicht den Auftrag und die Macht haben, sie zu Aufsehern der Herde
Gottes zu ernennen, sollten wir sie deshalb weniger achten, [88] ihnen weniger Liebe und
Vertrauen entgegenbringen? Ach! was uns so sehr mangelt, ist nicht Einsicht und Erkennt-
nis, sondern Herzenseinfalt und Herzensunterwiirfigkeit.

Die Anziehung von Stellen wie Apstgsch. 13, 1-3; 15, 1. 2. 22; 2. Kor. 8, 19. 23, um
darzutun, daR die Wahl von Altesten berechtigt sei, zeigt, wie arm man an Beweisen sein
mul3. Dall die Versammlungen nicht tote Maschinen waren oder heute sein sollen, ist klar.
Der Geist Gottes wirkte in ihnen und leitete sie an, in der verschiedensten Weise ihre
Teilnahme an dem Werke des Herrn kundzutun, entstehenden Schwierigkeiten zu begeg-
nen, iiber die von ihnen gesammelten Gelder zu verfiigen, zum Zwecke von Verhand-
lungen oder zur Uberbringung der Gaben Minner aus ihrer Mitte abzuordnen und der-
gleichen Dinge mehr. Aber was beweist das alles fiir die uns beschiftigende Frage?

Im Anschlul} an die erstgenannte Stelle, Apstgsch. 13, 1-3, sei noch ein Wort iiber das
Hindeauflegen gesagt. Was man daraus gemacht hat im Laufe der Jahrhunderte, ist be-

sondern Briefe an die Altesten oder Vorsteher.

DaR in dem Briefe an die Versammlung in Ephesus, wo es Alteste gab, diese nicht erwihnt werden, ist
wiederum leicht begreiflich. Die Zustdnde waren zur Zeit der Abfassung des Briefes so gut, dal§ eine be-
sondere Warnung oder Mahnung an die Altesten gar nicht am Platze gewesen wire. Diese hatten getan, was
der Apostel ihnen in Milet ans Herz gelegt hatte. (Apstgsch. 20, 28.)
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kannt. Zunichst sei daran erinnert, dall nirgendwo im Neuen Testament von Handeaufle-
gen die Rede ist als einem Zeichen der Weihung eines Menschen zum Evangelisten, Hir-
ten, Prediger und dergleichen. Der Herr legte den Kindlein, welche zu Thm gebracht wur-
den, oder auch Kranken zur Segnung und Heilung die Hiande auf. Die Apostel taten das
Gleiche bei Kranken oder bei solchen, welche noch nicht den Heiligen Geist empfangen
hatten. Weiter geschah das Hiandeauflegen, um Ménner, die von Gott begabt und bereits
in Seinen Dienst berufen waren, Seiner Gnade [89] zu einem besonderen Werk zu befeh-
len (Apstgsch. 14, 26), oder andere in formlicher Weise mit der Besorgung eines Dienstes
in zeitlichen Dingen zu betrauen (Apstgsch. 6, 6), oder endlich um durch die Kraft des
Heiligen Geistes einem Menschen eine Gabe zu iibertragen. (2. Tim. 1, 6.)

Es mag sein, daB auch Altesten die Hinde aufgelegt worden sind, aber gesagt ist es
nirgendwo; vielleicht gerade aus dem Grunde, weil der Heilige Geist voraussah, welch ein
MiRbrauch mit dieser Handlung getrieben werden wiirde. Die einzige Stelle, welche dahin
gedeutet werden koénnte, ist 1. Tim. 5, 22, wo nach einigen Vorschriften betreffs der Al-
testen der Apostel sein Kind ermahnt: »Die Hande lege niemandem schnell auf«. Aber ob
er dies in Verbindung mit dem Vorangegangenen tut, oder ob er ganz allgemein spricht,
ist schwer zu entscheiden. Jedenfalls wire die Annahme, dafl die Worte sich aus-
schlieflich oder auch nur vornehmlich auf die Einsetzung von Altesten bezégen, durch
nichts begriindet.

Im allgemeinen war das Handeauflegen im Alten wie im Neuen Testament eine Hand-
lung des Segnens oder des Sicheinsmachens mit dem, welchem die Hande aufgelegt wur-
den. Selbst in dem obengenannten besonderen Falle der Ubertragung einer Gabe durch
den Apostel ist diese Bedeutung nicht ausgeschlossen. Nach 1. Tim. 4, 14 waren Weissa-
gungen iiber Timotheus ergangen, durch welche der Heilige Geist ihn im voraus fiir den
Dienst, den er tun sollte, bezeichnet hatte. Hierdurch geleitet, legte der Apostel ihm die
Héande auf und teilte ihm so mittelst des Heiligen Geistes die Gnadengabe mit, welche ihn
zu jenem Dienst befihigte. [90] Mit dem Apostel hatten sich die Altesten, die am Orte
waren, vereinigt, so daly die Gabe »gegeben worden war durch Weissagung mit Hande-
auflegen der Altestenschaft«; zugleich war sie nach 2. Tim. 1, 6 in Timotheus durch das
Auflegen der Hiande des Apostels. Aus den beiden Stellen geht also einerseits hervor, dall
die Altesten nichts mit der Mitteilung der Gabe zu tun hatten (sie gaben nur ihrer Gemein-
schaft mit dem Apostel und Timotheus Ausdruck), und andererseits, dal} der Apostel han-
delte im Anschlul} an eine bestimmte Offenbarung des Geistes.

Nachdem wir uns so lange bei den »Altesten« aufgehalten haben, kénnen wir uns im
Blick auf die »Diener« kurz fassen.

Das Amt der Diener oder Diakonen (Griech.: diakonoi) war von geringerer Wichtig-
keit als das der Altesten. Ihnen lag, wie wir im Anfang unserer Betrachtung sahen, die
Sorge fiir das irdische Wohl der Glaubigen ob. Darum waren die Anforderungen, welche
an die Diakonen gestellt werden muf3ten, niedriger als bei den Altesten. Von ihnen heif3t
es: »Die Diener desgleichen, wiirdig, nicht doppelziingig, nicht vielem Wein ergeben,
nicht schiandlichem Gewinn nachgehend, die das Geheimnis des Glaubens in reinem Ge-
wissen bewahren«. (1. Tim. 3, 8. 9.) Sie mul3ten, ehe sie dienen durften, eine Probezeit
durchmachen und konnten erst angestellt werden, wenn sie sich als »untadelig« erwiesen
hatten. Auch ihre Weiber muflten »wiirdig sein, nicht verleumderisch, niichtern, treu in
allem«. Es gab, wie wir aus dem Falle der Phobe ersehen, auch weibliche Diakonen, [91]
»Dienerinnen der Versammlung«, aber an der uns beschéftigenden Stelle handelt es sich
ohne Zweifel um die Frauen der Diakonen. Da diese sich naturgeméal} vielfach mit den
Umstdnden und zeitlichen Angelegenheiten der Familien beschéftigen mulsten, konnten
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sich ihre Weiber sehr niitzlich dabei machen, was bei den Altesten, die iiber die Seelen
der Glaubigen und deren geistliches Wohl zu wachen hatten, ausgeschlossen war. Deshalb
wird bei jenen nichts von Weibern gesagt; hier aber werden Anforderungen an die Frauen
gestellt, deren Erfiillung das Ansehen ihrer Manner, der Diakonen, erh6hte und sie selbst
vor Schwitzereien und deren iiblen Folgen bewahrte.

Die Diener durften, wie die Altesten, nur ein Weib haben und muf3ten ihren Kindern
und Hausern wohl vorstehen. (V. 12.)

Die einzige Stelle, welche uns Naheres iiber die Wahl und Anstellung von Diakonen
berichtet, ist Apstgsch. 6, 1-6. Zwar werden die »Sieben«, welche dort zur »Bedienung
der Tische« bestellt werden, nicht gerade Diakonen genannt, aber der ganze Bericht zeigt
deutlich, dal} es sich um die Anstellung von solchen Mannern handelt, wie sie in 1. Tim.
3, 8-13 beschrieben werden. Und wie geschah die Anstellung? Die Versammlung oder
Gemeinde sah sich um nach geeigneten Mannern aus ihrer Mitte, die iiber dieses Geschaft
bestellt werden konnten, und die Apostel bestellten sie. Hier trat also die Versammlung
(Gemeinde) unmittelbar und in entscheidender Weise in Tatigkeit. Und war es nicht ganz
richtig so? Wenn eine Versammlung aus ihrem irdischen Besitz zur Unterhaltung der Ar-
men, Witwen &c. [92] beisteuert, ist es dann nicht durchaus am Platze, dal3 sie auch eine
Stimme in der Wahl derer hat, welche die Gaben zur Verwendung bringen? Sollte sie sich
nicht nach solchen Ménnern aus ihr umsehen, die durch ihr bisheriges Verhalten die Ge-
wahr bieten, dal$ sie in der Austeilung der Gelder nicht nur mit peinlicher Gewissenhaftig-
keit, sondern auch mit Weisheit von oben zu Werke gehen werde? Ja, zeigt sich nicht
Gottes Giite und Treue gerade darin, dal Er uns in Seinem Worte ein solch einfaches und
deutliches Beispiel von dem diesbeziiglichen Verhalten einer Versammlung gegeben hat?

»Und die Rede gefiel der ganzen Menge; und sie erwéhlten Stephanus, einen Mann
voll Glaubens und Heiligen Geistes, und Philippus und Prochorus und Nikanor und Timon
und Parmenas und Nikolaus, einen Proselyten aus Antiochien, welche sie vor die Apostel
stellten; und als sie gebetet hatten, legten sie ihnen die Hande auf.« (V. 5. 6.) Die ganze
Menge der Glaubigen erwihlte also die Manner, welche sie fiir den Dienst geeignet hielt,
aber doch gab diesen die blofe Wahl noch nicht ihren Platz. Die Gewéahlten wurden vor
die Apostel gebracht, und diese bestellten sie dann férmlich zu ihrem Amt.

Was folgt daraus? Dal wir heute keine Diakonen mehr wihlen diirfen? Nein; wenn
das Bediirfnis sich dazu ergibt, hat eine Versammlung gewil3 heute wie damals die Berech-
tigung, sich nach Mannern aus ihrer Mitte umzusehen, welche geeignet und imstande sind,
die irdischen Angelegenheiten der Versammlung zu besorgen. Die Sache liegt ganz anders
als bei den Altesten. Fehlt auch, hier wie dort, die apostolische Macht, um die [93] Ge-
wahlten zu bestétigen und formlich anzustellen (wer sollte es tun?), so gibt es doch nach
der Schrift keinen Grund, weshalb eine Versammlung ihre dufleren Angelegenheiten heu-
te nicht mehr in der Weise ordnen diirfte, wie Gottes Wort in Apstgsch. 6, 1-6 ihr Anlei-
tung dazu gibt. Indes wird man diese Ménner infolge der Zersplitterung wohl nicht Diener
der Versammlung in ... nennen diirfen.

Noch einmal sei daran erinnert, dal§ es sich hier ausschliefSlich um dullere Dienste,
nicht aber um irgendwelche Betitigung von Geistesgaben handelt. Dal} Diener, welche
wohl gedient hatten, sich »eine schone Stufe« erwerben konnten und »viel Freimiitigkeit
im Glauben, der in Christo Jesu ist«, sagt uns 1. Tim. 3, 13; und die Félle von Stephanus
und Philippus beweisen es. Auch war und ist Gott selbstverstdandlich nicht beschrankt,
solchen Mannern Gaben zur Verkiindigung des Evangeliums, zur Auferbauung der Seini-
gen, zur Verteidigung Seiner Wahrheit &c. zu verleihen. Wenn man aber sagt: »Stephanus
tut grole Wunder und Zeichen unter dem Volke und legt geistesméchtige Zeugnisse vom
Herrn ab, und Philippus verkiindigt das Evangelium in Samaria; mithin muf3te der Dienst,
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zu dem die sieben Ménner gewahlt wurden, die Wortverkiindigung und den Evangelisten-
beruf in sich schliefSen«, so widerspricht das so unmittelbar den einfachen Belehrungen
der Schrift, daf man eine Erkldrung nur finden kann in dem dichten, jeden klaren Aus-
blick und Umblick hindernden Nebel menschlicher Meinungen und Lehren, von welchen
man nicht loskommen kann. Immer wieder will der Mensch, bewul3t [94] oder unbewul3t,
in die Rechte eingreifen, welche Gott sich vorbehalten hat. Nur die Gnade vermag uns
von dieser bosen Neigung zu befreien, und je mehr wir sie in uns wirken lassen, desto
mehr werden wir mit heiligem Eifer iiber die Rechte Gottes wachen und dem Ich den
Platz anweisen, der ihm gebiihrt, sei es im personlichen Leben, sei es in der Versammlung
und im Dienste des Herrn. Was kann ein Mensch, was eine ganze Versammlung zu tun
haben mit der Ubertragung der Gaben, die von dem verherrlichten Christus ausflieRen
und von dem Heiligen Geiste ausgeteilt werden, wie Er will?



[95]

V.

Der Engel der Versammlung.

»Wer ein Ohr hat, hore was der Geist den Versammlungen sagt!«

Wenn wir unser Biichlein mit einer kurzen Betrachtung iiber den »Engel der Ver-
sammlung« schlieBen, so geschieht es nicht in der Meinung, dal} dieser Gegenstand in den
Rahmen der ganzen Abhandlung durchaus hineingehore. Wir stehen vielmehr unter dem
Eindruck, dall das nicht der Fall ist. Weil man aber in dem Titel »Engel« vielfach etwas
ganz anderes zu finden gemeint hat, als er nach unserer Uberzeugung zum Ausdruck
bringen will, ndmlich die Bezeichnung eines Amtes, oder einer bestimmten leitenden Per-
sonlichkeit in der Gemeinde, so glauben wir, dem Leser noch ein Wort dariiber schuldig
zu sein.

Aus der Tatsache, dal3 die sieben Sendschreiben der Offenbarung nicht unmittelbar an
die Versammlungen oder Gemeinden selbst, sondern »an den Engel der Versammlung«
gerichtet sind, hat man gefolgert, dal an der Spitze dieser Versammlungen ein Aufseher
oder Diener gestanden habe, »der fiir seine Herde verantwortlich gemacht werde«. Der
Herr wende sich an diesen Engel oder Vorsteher und ziehe ihn fiir den jeweiligen Zustand
in der Gemeinde zur Rechenschaft.

[96] Bevor wir uns jedoch mit dieser Folgerung und den auf sie gegriindeten Hand-
lungen beschiftigen, mogen einige Bemerkungen iiber die Gemeinden selbst hier einen
Platz finden.

Dal} es zur Zeit der Abfassung des Buches der Offenbarung sieben Versammlungen
(Gemeinden) in der romischen Provinz Asien (einem Teile des jetzigen Kleinasien) gab,
deren Zustand dem in den Sendschreiben geschilderten entsprach, unterliegt keinem
Zweifel, wird auch wohl von niemand bestritten. Diese sieben Gemeinden haben ge-
schichtlich bestanden. Aber ganz von selbst driangt sich dem aufmerksamen Leser der
Briefe die Frage auf: Warum hat der Herr gerade diese, auler Ephesus so wenig bekann-
ten Gemeinden aus den vielen damals bestehenden ausgewahlt? Warum gerade sieben?
Die Zahl »sieben« ist dem Bibelforscher bekannt als Ausdruck von irgend etwas Voll-
kommenem, Abgerundetem, in geistlichem Sinne. Dal} sie gerade hier, in dem Buche der
Offenbarung, bedeutungsvoll ist, liegt auf der Hand. Aber mehr noch. Die sieben Send-
schreiben stellen uns nach der Erklarung des Herrn selbst das, »was ist«, vor Augen.
»Schreibe nun was du gesehen hast (Kap. 1, 9 ff.), und was ist (Kap. 2 u. 3), und was
geschehen wird nach diesem.« (Kap. 4 ff.) Dal} diese Einteilung nicht willkiirlich ist, be-
weist Kap. 4, 1. Dieselbe Stimme, welche im 1. Kapitel geredet hatte, ruft hier dem Pro-
pheten zu: »Komm hier herauf, und ich werde dir zeigen, was nach diesem geschehen
muf$«. Das, »was ist«, (was schon zu Lebzeiten des Johannes bestand) endet daher mit
dem 3. Kapitel, und im 4. beginnt die Erzdhlung dessen, »was nach die- [97] sem (d. h.
nach dem Inhalt des 2. und 3. Kapitels) geschehen mu« — der Prophet wird von der Erde
in den Himmel entriickt und sieht den Thron, von welchem aus die Gerichte iiber die Erde
ergehen.

Es gab also in jener Zeit sieben Versammlungen, deren innerer Zustand dem von dem
Herrn entworfenen Bilde entsprach. Sie werden mit goldenen Leuchtern (Lichttrédgern)
verglichen. In ihrer Mitte wandelt der in richterlichem Gewande erscheinende Sohn des
Menschen. Dall der Herr allezeit »als Segensquelle« in der Versammlung ist und als Haupt
des Leibes die Seinigen nédhrt und pflegt, ist zweifellos; aber hier wird Er nicht in diesem
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Charakter geschaut. Er erscheint nicht als Der, welcher Ol auf die Lampen giet, wenn es
notig wird, nicht als der gute Hirte der Schafe, oder als Der, welcher die Fiile der Seini-
gen wascht oder den Menschen Gaben austeilt, sondern in Seiner ernsten Wiirde als Rich-
ter. Aus Seinem Munde geht ein scharfes, zweischneidiges Schwert hervor, und mit Au-
gen, die wie eine Feuerflamme sind, sieht Er zu, ob die Leuchter ihrer Verantwortlichkeit
entsprechen.

Ist denn der Ausdruck »was ist« auf die sieben ortlichen Gemeinden zu beschrinken,
an welche die Sendschreiben gerichtet wurden? Waren fiir sie allein die Mitteilungen des
Herrn bestimmt? Oder miissen wir an die ganze christliche Kirche denken, wie sie damals
auf Erden bestand? Die Zahl »sieben« leitet unsere Gedanken, wie gesagt, auf etwas
»Vollkommenes«. Jene sieben Gemeinden machten aber nur einen ganz kleinen Teil des
gesamten christlichen Zeugnisses von damals aus. Zugleich werden die Ermahnungen,
welche auf [98] Grund des inneren Zustandes der Gemeinden ergehen, an alle gerichtet,
welche ein Ohr haben zu horen: » Wer ein Ohr hat, hore was der Geist den Versamm-
lungen sagt«.

Wir mochten also wohl an die ganze Gemeinde des ersten Jahrhunderts unserer Zeit-
rechnung denken, wenn nicht ein wichtiger Punkt dagegen spréache. Jedes Sendschreiben
schildert bekanntlich einen anderen Zustand, verschieden von den vorhergehenden oder
nachfolgenden. Es ist deshalb kaum mdéglich, alle sieben auf den Gesamtzustand der da-
maligen Kirche anzuwenden. Alle sieben konnen nicht zu gleicher Zeit charakteristisch
fiir diesen Gesamtzustand gewesen sein. Und was fiir jene ersten Tage gilt, ist selbstver-
standlich auch wabhr fiir alle spateren Zeiten. Man kann unmdoglich sieben so vollig ver-
schiedene, ja, einander entgegengesetzte Zustdnde zu irgend einem gegebenen Zeitpunkt
auf den allgemeinen Zustand der Kirche anwenden. Wenn das aber so ist, dann ergibt sich
ganz von selbst der Gedanke, dal3 die Sendschreiben eine Reihenfolge von Zustdnden
beschreiben miissen, welche sich im Laufe der Jahrhunderte, wahrend der ganzen Dauer
des christlichen Haushalts, in der bekennenden Kirche zeigen wiirden, und welche das
Auge des Herrn voraussah.

Damit wird dann auch die Zahl »sieben« durchaus verstiandlich, ebenso die Auswahl
der Gemeinden, nicht nach Alter, Groe, Bedeutung oder dergleichen, sondern nach den
damals in ihrer Mitte herrschenden charakteristischen Zustdnden. Die Geschichte der
Kirche zieht in einem ergreifenden prophetischen Gemailde von dem ersten Beginn des
Verfalls, dem Verlassen ihrer ersten [99] Liebe (in Ephesus), bis zum Ausgespieenwerden
aus dem Munde des Herrn (in Laodicda) an unserem Auge voriiber. Der Herr selbst beur-
teilt und richtet den Zustand, warnt, droht und gibt dem Uberwinder Verheifungen. Er ist
»der Erstgeborene«, der den ganzen Erdkreis richten wird (vergl. die spateren Kapitel der
Offenbarung); aber Sein Gericht beginnt beim Hause Gottes.

Die Versammlung (Gemeinde) ist an die Stelle Israels getreten. Jerusalem war einst
der Mittelpunkt oder Sitz des Zeugnisses Gottes. Von dort aus strahlte Sein Licht iiber die
Erde. Israel und Jerusalem haben aber ihrer Verantwortlichkeit als Lichttrager nicht ent-
sprochen und sind deshalb beiseite gesetzt worden. An ihre Stelle ist das Christentum
getreten. Die bekennende Kirche ist Gottes Leuchter oder Lichttrager geworden. Jerusa-
lem, die Stadt, welche durch die Ermordung des Messias Gottes Zorngericht iiber sich
gebracht hat, ist verschwunden, und die bekennende Kirche ist jetzt die einzige Zeugin fiir
Gott in dieser Welt. Unter diesem Charakter und von diesem Gesichtspunkt aus wird die
Kirche in der Offenbarung gesehen. Daher das Symbol der »sieben goldenen Leuchter,
in deren Mitte der Sohn des Menschen wandelt mit »Fiilen gleich glanzendem Kupfer, als
glithten sie im Ofen« — wiederum ein ausdrucksvolles Bild des Gerichts. (Vergl. Dan.
7,9.10.)
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Es ist hier indes nicht der Platz, in weitere Einzelheiten einzugehen. Wir kommen
deshalb zu unserem eigentlichen Thema.

»Dem Engel der Versammlung in Ephesus schreibe: Dieses sagt usw.« So beginnt das
erste Send- [100] schreiben, und mit genau denselben Worten werden die anderen sechs
eingeleitet. Der Herr wendet sich also nicht unmittelbar an die Versammlungen selbst.
Warum nicht? Paulus richtete seinen Brief an »die Heiligen und Treuen, die in Ephesus
sind«; in anderen Féllen schreibt er an »die Versammlung Gottes, die in Korinth ist«, an
»die Versammlung der Thessalonicher in Gott, dem Vater«, an »alle Heiligen in Christo
Jesu, die in Philippi sind, mit den Aufsehern und Dienern« usw. Seine Anrede ist also
immer herzlich und voll Gnade. Warum ist es mit einemmale so ganz anders? Haben sich
die Gedanken und Gefiihle des Herrn im Blick auf Seine Gemeinde verdndert? Keines-
wegs. Wie wire das moglich? Nein, was sich verdndert hat ist die Gemeinde. Sie ist nicht
mehr das, was sie im Anfang war, und wenn der Herr sie mit Seinem alles erforschenden
Auge betrachtet, als Herr und Richter, wie wir sahen, so kann Er nicht mehr in dem fami-
lidren, vertraulichen Ton der Liebe zu ihr reden wie friiher. Er ist der Gerechte und bleibt
in Seinen Regierungswegen sich selbst treu. Er kann sich nicht verleugnen. Und da die
Versammlung bereits ihre erste Liebe verlassen hat, so redet Er gleichsam aus einer gewis-
sen Entfernung und beauftragt Seinen Knecht, nicht an die Versammlung selbst, sondern
an ihren Engel oder Vertreter zu schreiben.

Wer ist nun der Engel der Versammlung? Ein wirklicher Engel, eines jener geistlichen
Wesen, die um den Thron Gottes her stehen, Seines Winks gewértig, »Tater Seines Wohl-
gefallens«? (Ps. 103, 21.) Das kann nicht wohl sein; es ware den Wegen Gottes, soweit sie
uns bekannt sind, vollig entgegen. Gott gebraucht [101] wohl Engel, um durch sie den
Menschen Seinen Willen kundzutun oder ihnen eine Botschaft zu senden, niemals aber
hat Er Menschen (hier ware es Johannes) als Mittelspersonen zwischen sich und Seinen
Engeln verwandt.

Dann war der Engel also doch wohl, wie die meisten Ausleger meinen, irgend eine
amtliche Person, der Aufseher (Bischof) oder ein durch Alter, Erfahrung &c. hervorragen-
der Altester? Auch das ist nicht méglich. Denn wenn auch in nicht viel spiteren Tagen (da
der Verfall reilend schnelle Fortschritte machte) eine einzelne Person als Hirte oder Bi-
schof einer ortlichen Gemeinde Anerkennung fand, so war das in der Zeit der Abfassung
des Buches der Offenbarung doch noch eine véllig unbekannte Sache; sie steht ja auch mit
den Belehrungen der Heiligen Schrift iiber die Versammlung oder Gemeinde in geradem
Widerspruch. Die Schrift redet niemals von einem Aufseher oder Altesten einer Gemein-
de, sondern immer nur von den Aufsehern oder Altesten der Versammlung in — —. Die
Anstellung und Anerkennung einer Person als Leiter, Aufseher, Hirte &c. einer Gemeinde
ist eine Erfindung des Menschen, nicht mehr und nicht weniger; eine Erfindung allerdings,
die bis in die ersten Anfidnge der Geschichte der Kirche, bis in den Beginn des 2. Jahr-
hunderts unserer Zeitrechnung hinaufreicht, die aber deshalb doch nicht mehr Wert oder
Gewicht hat als jedes andere Menschenfiindlein. Und selbst wenn sie noch alter wire,
wiirde der Herr ihr wohl Seine Anerkennung zuteil haben werden lassen, Er, der so eifer-
siichtig iiber die Aufrechterhaltung Seiner Wahrheit wacht? Nimmermehr!

[102] Uberdies wire der Titel »Engel« fiir einen Aufseher oder Altesten eine véllig
neue Sache, die wiederum durch nichts in den apostolischen Schriften gestiitzt oder auch
nur angedeutet ist. Wir miissen deshalb nach einer anderen Erklarung suchen, und wir
meinen, sie liege in dem Buche der Offenbarung, das von Symbolen mannigfaltigster Art
angefiillt ist, nicht fern.

Der Titel »Engel« hat offenbar eine symbolische oder sinnbildliche Bedeutung, Zhnlich
wie die Bezeichnung »Sterne« in Kap. 1, 20: »Die sieben Sterne (in der Rechten des
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Herrn) sind Engel der sieben Versammlungen«. Und wenn das so ist, so haben wir uns
unter dem »Engel der Versammlung« eben nicht eine bestimmte amtliche Person, sondern
eine sinnbildliche Vertretung der Gemeinde zu denken. Zu dieser Auffassung gibt uns die
Schrift selbst unmittelbare Anleitung. Immer wieder begegnen wir der Benutzung von
Engeln in vertretendem Sinne. Der Engel des Herrn, der Engel des Bundes — so heil3t es an
vielen Stellen in den Biichern des Alten Testamentes. Gott selbst sagt in 2. Mose 23, 21
von dem Engel, den Er Israel als Fiihrer und Hiiter senden wollte: »Hiite dich vor ihm und
hore auf seine Stimme und reize ihn nicht; denn er wird eure Ubertretung nicht vergeben,
denn mein Name ist in ihm«. Und oft werden die Ausdriicke »Jehova« oder »der Engel
Jehovas« wechselseitig gebraucht. Der Engel Jehovas steht fiir Jehova selbst. (Vergl. z. B.
Richt. 6.) Im Buche Daniel werden Engel mit Israel oder anderen Méachten einsgemacht:
»Der Fiirst des Konigreichs Persien (ein Engelfiirst) stand mir entgegen«; »in jener Zeit
wird Michael auf- [103] stehen, der grofe Fiirst, der fiir die Kinder deines Volkes steht«.
(Kap. 10, 13; 12, 1.) Im Neuen Testament horen wir, dafy die »Engel« der kleinen Kinder
allezeit das Angesicht des Vaters im Himmel schauen (Matth. 18, 10), und wenn Petrus,
auf wunderbare Weise aus dem Kerker befreit, an die Tiir des Hauses der Maria klopft,
sagen die im Hause versammelten Glaubigen der Botschaft bringenden Magd: »Es ist sein
Engel«. (Apstgsch. 12.)

So ist denn der Engel der Versammlung gleichsam die Verkorperung ihrer Verant-
wortlichkeit, der ideale verantwortliche Vertreter des Ganzen. Die Aufseher der Gemein-
den, ob von den Aposteln angestellt oder nicht, hatten infolge ihrer Stellung gewil eine
besondere Verantwortlichkeit. Der Engel stellt jedoch die ganze Versammlung dar, wenn
auch jene Personen zundchst gemeint sein mogen, weil sie eben unter einer hoheren und
ernsteren Verantwortlichkeit standen als die iibrigen. Darum kann auch zu dem Engel
gesagt werden: »Ich werde deinen Leuchter aus seiner Stelle wegtun«, oder: »Ich habe ein
weniges wider dich, da3 du solche dort hast &c.«; wiahrend wir an anderen Stellen lesen:
»Der Teufel wird etliche von euch ins Gefangnis werfen«; »auch in den Tagen, in welchen
Antipas mein treuer Zeuge war, der bei euch ... ermordet worden ist«; »euch aber sage
ich, den iibrigen, die in Thyatira sind, so viele diese Lehre nicht haben« usw.

Der Engel erscheint also an vielen Stellen als gleichbedeutend mit der Versammlung,
an anderen wird zwischen ihm und der Versammlung ein Unterschied [104] gemacht, in-
dem diese selbst oder einzelne Teile von ihr angeredet oder hervorgehoben werden — ein
Beweis also, dal} die Briefe, wenn auch nicht unmittelbar, so doch in ihrer ganzen schwer-
wiegenden Bedeutung an die Gemeinden selbst sich richten und fiir sie bestimmt sind. Der
Gedanke an eine einzelne, mit Autoritdt bekleidete Person in ihrer Mitte oder gar an ihrer
Spitze, welche die Verantwortlichkeit fiir die Gesamtheit triige, ist vollig ausgeschlossen,
durchaus schriftwidrig. Alle Beweisfithrungen, die man hierauf stiitzt, um darzutun, dall
jeder ortlichen Versammlung ein einzelner Mensch, unter welchem Titel es nun sei — als
Hirte, Lehrer, Prediger, Aufseher oder dergl. — vorstehen und sie leiten solle, sind dem-
nach hinféllig. Das beriihrt aber keineswegs die Frage der ernsten Verantwortlichkeit aller
derer, welchen der Herr eine Gabe anvertraut oder einen Auftrag, einen Dienst fiir die
Versammlung, Seinen Leib, gegeben hat. Diese Verantwortlichkeit bleibt in ihrem ganzen
Umfang bestehen, und da, wo sie gefiihlt wird, wird dieses Gefiihl Ernst und heilige
Wachsamkeit in der Seele wachrufen.



