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Sind alle Kinder Gottes des
Tisches des Herrn teilhaftig?

In Nr. 8 (August 1925) des »Botschafter des Heils in Christo« ist ein Artikel unter dem
Titel »Der Tisch des Herrn« erschienen, der in besonderer Weise unsere Aufmerksamkeit
auf sich gezogen hat, weil in ihm Gemeinschaftsfragen behandelt werden und die Stellung
des durch den Botschafter vertretenen Kreises der Glaubigen durch die Heilige Schrift zu
begriinden gesucht wird. Wir wissen nicht, ob urteilsfdhige Freunde des Botschafters den
Artikel auf seinen Wahrheitsgehalt wirklich gepriift haben. Wenn es der Fall sein sollte,
dann hoffen wir, dal sich auch aus jenem Kreise ein 6ffentlicher Widerspruch gegen 6f-
fentliche Ausfithrungen erhebt, die zum Teil jeder Begriindung durch die Schrift entbeh-
ren und gewisse christliche Segnungen allein fiir den Kreis, dem der Schreiber angehort,
in Anspruch nehmen, alle iibrigen Kinder Gottes dagegen gleichsam zu Christen zweiten
Grades erniedrigen. Der »Botschafter« ist als das offizielle Organ jenes Kreises anzusehen;
was also in ihm zu lesen ist, kann man als die Anschauung der Fiihrerschaft jenes Kreises
betrachten. Wir sind dankbar, dal wir in dem Artikel etwas Authentisches in Bezug auf
die kirchlichen Anschauungen jener Briider in der Hand haben; denn nun sind wir in der
Lage, diese Anschauungen im Lichte der Schrift einer Priifung zu unterziehen. Wenn dies
in den folgenden Zeilen geschieht, so méchten wir von vornherein erkldren, dall wir die
Briider, die jene Anschauungen vertreten, lieben und daly wir uns nur darum zu einer
deutlichen Ab- [4] lehnung solcher Auffassung genotigt sehen, weil wir {iberzeugt sind, daf3
sie jeder biblischen Grundlage entbehrt.

Schon der Anfang des Artikels 148t den Standpunkt des Schreibers erkennen. Er
scheint eine nicht geringe Meinung von sich und seiner Stellung unter seinen Briidern zu
haben, da er, sich auf eine »Erinnerung« eines Apostels stiitzend, den Mut findet, eine
dhnliche Sprache seinen Briidern gegeniiber zu fiithren. Er sagt: »Waren solche Erinnerun-
gen in den ersten Tagen der christlichen Kirche notig, wie unerldflich sind sie dann in der
alles gleichmachenden und verflachenden Zeit des Endes.« Gewil3, aber es ist denn doch
wohl ein Unterschied, ob die »Erinnerung« von einem inspirierten Apostel ausgeht oder
von einem Bruder, der, wie wir alle, irren kann und irrt. Wére es nicht passender gewe-
sen, wenn er sich selbst auch unter das Wort des Apostels gestellt hétte, anstatt aus dem-
selben fiir sich das Recht herzuleiten, seine Briider in dhnlicher Weise zu ermahnen? Wo-
her nimmt der Schreiber das Recht auf eine Stellung, die ihn so iiber seine Briider em-
porhebt? Und welches sind nun die Dinge, an die der Apostel die Gldubigen erinnern
wollte? Wir konnen es in dem ersten Teil des betreffenden Kapitels lesen. Und an welche
Dinge will der Schreiber erinnern? An »die alten Grenzen, die die Véiter gesetzt haben.«
Wenn seine Darlegungen »zur Befestigung in der Wahrheit dienen« sollten, dann durfte
er nicht auf die »Vater« hinweisen, die in manchen Stiicken geirrt haben, sondern er muf3-
te auf die Quelle zuriickfithren, die ungetriibtes Wasser sprudelt. Vor allen Dingen hitte
aber der Verfasser, wenn er wirklich Herz und Gewissen seiner Briider erreichen wollte,
vermeiden miissen, einen Standpunkt hervor zu kehren, den jeder sich seiner Mangelhaf-
tigkeit bewuBte Christ als Uberhebung verurteilen mu8. Gegen einen solchen Anspruch
miissen wir zunéchst entschieden Einspruch erheben; da der Schreiber nun aber von dieser



F. BRASELMANN: SIND ALLE KINDER GOTTES DES TISCHES DES HERRN TEILHAFTIG? 5

hohen Stufe herab seine Briider ermahnt, darf er sich nicht wundern, dal} diese um so
scharfer seine Ausfithrungen im Lichte der Heiligen Schrift priifen.

Der Schreiber betrachtet das Abendmahl unter zwei Gesichtspunkten, einmal als »Ge-
dachtnismahl« und dann als [5] »Tisch des Herrn«, und er stiitzt sich auf 1. Kor. 10 und
11. Er sagt, dal » Abendmahl« und »Tisch des Herrn« in einem Sinne gleiche, in einem
andern Sinne ganz verschiedene Begriffe seien.

Wir wollen zuerst darauf hinweisen, dal} das, was der Schreiber behauptet, eine logi-
sche Unmoglichkeit ist. Zwei Begriffe sind sich entweder gleich, oder sie sind es nicht.
Dal} zwei Begriffe mehrere Merkmale gemein haben konnen, ist klar; es kann auch ein
und derselbe Begriff in einem andern als Bestandteil vorkommen. Aber wenn der Schrei-
ber einmal die Identitdt der Begriffe Tisch des Herrn und Abendmahl behauptet und zu-
gleich deren Ungleichheit, dann beweist das Unklarheit in Bezug auf das logische Verhalt-
nis zweier Begriffe. Er kann nicht einen von zwei ungleichen Begriffen solange pressen,
bis der Begriff mit dem andern gleich ist, oder, wie er will, die beiden Begriffe unter einem
andern Gesichtspunkt betrachten. Ein Begriff ist sich immer gleich, unter welchem Ge-
sichtspunkt man ihn auch betrachten moge.

Wenn der Begriff »Tisch des Herrn« mit dem Begriff » Abendmahl« identisch ist, also
die »Handlung« der Abendmahlsfeier bedeutet, dann kann er nicht zugleich identisch sein
mit »Grundsatz oder Boden, nach oder auf welchem die Handlung vollzogen wird.« Jeder
unbefangene Leser mul} das einsehen.

Aber nicht nur die logische Unmdéglichkeit ist es, die uns die Anschauung des Schrei-
bers ablehnen 143t, sondern die Schriftwidrigkeit seiner Ansicht.

Es ist uns wirklich unmdoglich, in irgend einem Sinne die Gleichheit beider Begriffe aus
der Schrift feststellen zu konnen. Vielleicht hat der Schreiber aus 1. Kor. 10, 21: »ihr
konnt nicht des Tisches des Herrn teilhaftig sein und des Tisches der Damonen«, den
Schluf gezogen, dal3 die Begriffe identisch seien. Uns ist bekannt, dal3 man in jenem Krei-
se Generationen hindurch unter »Tisch des Herrn« das Abendmahl verstanden hat, wie
sich auch aus zahlreichen Stellen ihrer Schriften beweisen 14Bt. Erst in den letzten Jahren
haben wir feststellen [6] konnen, dal sich ein Wandel vollzogen hat, wahrscheinlich als
eine Folge des Hinweises anderer Kreise, dal »Tisch des Herrn« und » Abendmahl« nicht
dasselbe sei. Der Ausdruck »Tisch des Herrn« bezieht sich iiberhaupt nicht auf das ganze
Abendmabhl, das aus Brot und Kelch besteht, sondern konnte hochstens auf das Abend-
mahlsbrot bezogen werden. Wenn in 1. Kor. 10, 21 gesagt wird: »Ihr konnt nicht des
Herrn Kelch trinken und der Damonen Kelch; ihr konnt nicht des Herrn Tisches teilhaftig
sein und des Tisches der Damonenc, so ist doch in dieser Stelle, wie auch im 16. Vers,
Kelch und Brot klar unterschieden; denn der Apostel wiirde sich ja einer iiberfliissigen
Wiederholung schuldig gemacht haben, wenn er mit »Tisch des Herrn« das Abendmabhl,
das aus Brot und Kelch besteht, gemeint habe. Den Kelch nennt er zuerst; kann nun ein
unvoreingenommener, gewissenhafter Bibelleser annehmen, er schlosse in den Ausdruck
»Tisch des Herrn« noch einmal den Kelch ein? Dal} in jenem Kreise solch einfache Dinge
nicht gesehen werden, beweist, da3 der Blick durch jahrelange Wiederholung liebgewor-
dener Dogmen getriibt ist. Die Feststellung, daf »Tisch des Herrn« sich nicht auf die
Abendmahlsfeier bezieht, sondern ein viel mehr umfassender Ausdruck ist, entzieht natiir-
lich der Behauptung, dal unter jenem Ausdruck das Abendmahl unter einem andern Ge-
sichtspunkt betrachtet werde und da daher Abendmahl und Tisch des Herrn in einem
Sinne gleiche Begriffe seien, die Grundlage, und zeigt zugleich die Haltlosigkeit der Aus-
fiihrungen, die auf diese Hypothesen aufgebaut sind.

Der Schreiber des »Botschafter« beklagt, daly in der Mitte der Briider — also in dem
Kreise, dem er angehort — Ansichten gedulert wiirden, die befiirchten lieen, daly man in
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Gefahr stehe, Grundsitze, die friiher fiir gottlich gehalten worden seien, aufzugeben, und
er sagt wortlich: »Es ist immer eine ernste Sache, die alten Grenzen, die die Viter gesetzt
haben, zu verriicken«. Was wir immer behauptet haben und worauf kiirzlich noch bei
einer andern Gelegenheit einer unserer Freunde hingewiesen hat, wird durch jene Aus-
fiihrungen bestatigt: die [7] kirchlichen Grundsitze, die jene Briider vertreten, sind zum
Teil nichts anders als Tradition; die Grenzen, die die Viter gesetzt haben, sind also tradi-
tionelle Grenzen. Der Schreiber sucht diese Grenzen zu verteidigen, womit er bei den
meisten Briidern seines Kreises Erfolg haben mag, obwohl man auch in jenem Kreise zu
der Erkenntnis zu kommen scheint, dal§ die von dem Schreiber vertretenen Grundsitze
nicht als »gottliche« sondern als Menschensatzungen, als Grundsétze einer Partei angese-
hen werden miissen, weil sie keine Grundlage in der Schrift finden. Wir haben durch die
»Viter«, wie z. B. Darby, Makintosh [sic] und andere, sehr viel Belehrung und Segen emp-
fangen, wofiir wir sehr dankbar sind, und es liegt uns fern, ihre Verdienste in irgend einer
Weise schmilern zu wollen; sie waren gesegnete Werkzeuge in der Hand ihres Herrn;
aber sie waren Menschen, die irren konnten und geirrt haben. Man muf sich wundern,
dal} sie, die doch aus einem dunkeln, schriftwidrigen System kamen, die Wahrheit in den
meisten Teilen so schnell ergriffen. Man kann dies nur der méachtigen Wirkung des Heili-
gen Geistes zuschreiben. Wenn man nun aber verlangt, dal die Grenzen, die jene » Viter«
gezogen haben, ungepriift anerkannt werden miissen, dann wird jeder niichterne Christ
ein solches Verlangen nur mit einem entschiedenen Nein! beantworten konnen. Auch »die
alten Grenzen, die die Viter gesetzt haben«, miissen der Priifung durch die Heilige Schrift
unterworfen werden, und wenn sie diese Priifung nicht bestehen, dann sind es mensch-
liche Grenzen, aber nicht Grenzen, die Gott gewollt hat. Wenn der Schreiber sagt, es sei
eine »ernste Sache«, diese Grenzen zu verriicken, so sagen wir: es ist eine bei weitem
ernstere Sache, Grundsitze, die von gewil3 treuen Méannern durch SchlufSfolgerungen
aufgestellt worden sind, als »gottliche« auszugeben. Der Verfasser der gegenwartigen
Zeilen hatte vor einiger Zeit eine ernste Auseinandersetzung in Bezug auf kirchliche Fra-
gen mit mehreren erkenntnisreichen exclusiven Briidern. Bei dieser Gelegenheit sagte ein
Bruder: »Wir wollen die Grundsitze festhalten, die die Briider um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts festgelegt [8] haben«, worauf die Erwiderung seitens des Verfassers dieser
Zeilen erfolgte: »Diesen Standpunkt lehne ich ganz entschieden ab; ich mochte nur das
annehmen und festhalten, was die Heilige Schrift sagt«. Briider irren, die Heilige Schrift
nie. Sie ist fiir uns, das mochten wir hervorheben, die einzige Autoritét hienieden. Und ein
Christ, der nicht bereit ist, altherkémmliche Anschauungen, so lieb und teuer sie ihm auch
sein mogen, aufzugeben, wenn sie sich als schriftwidrig erweisen, erkennt die Heilige
Schrift nicht als einzige Autoritdt an. Wir hatten kiirzlich Gelegenheit, uns mit einem
alteren Bruder aus England, der noch mit Darby verkehrt hatte und der ihn hochachtete,
zu unterhalten. Dieser Bruder tat den charakteristischen Ausspruch: »Es war ein gro8er
Tag fiir mich, als ich von Darby frei wurde«. Wollte er damit die Verdienste eines Darby
schmailern? Durchaus nicht! Sondern er hatte Darby in seinem Denken und Fiihlen einen
Platz gegeben, der dem Herrn und Seinem Worte allein gebiihrte. Mochten unsere Briider
von der »Versammlung« einen dhnlichen Tag erleben! Dann werden sie nicht mehr an die
»alten Grenzen, die die Viter gesetzt haben«, erinnern, sondern dann werden sie mit
einem: »Es steht geschrieben!« ihre Beweise fiithren; so wie in der Reformationszeit seitens
der Glaubensménner den Gegnern gegeniiber der Ausspruch getan wurde: »sola skrip-
tural« — allein die Schrift!

Wenn der Schreiber Seite 202 sagt: »Der Apostel stellt hier nicht die Wahrheit unter
dem Gesichtspunkt der Geddchtnisfeier vor, sondern unter jenem des Ausdrucks der Ge-
meinschaft mit dem Herrn und unter einander«, so bemerken wir dazu, dall das durchaus
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nicht der Fall ist. Nicht Gemeinschaft mit dem Herrn, die uns an andern Stellen der Heili-
gen Schrift vorgestellt wird, stellt der Apostel in Kap. 10, 16 vor, sondern Gemeinschaft
mit dem Blute des Christus und mit dem Leibe des Christus, und man sollte denken, dafd
selbst ein auf exclusive Dogmen eingeschworener Bruder den grolen Unterschied erken-
nen miisse, der darin liegt. Gemeinschaft mit dem Herrn zu haben, heil3t doch wohl [9] Ge-
meinschaft zu haben mit dem lebendigen, zur Rechten Gottes erhohten Herrn. Gemein-
schaft zu haben mit dem Blute des Christus und mit dem Leibe des Christus, heilst doch
wohl, Gemeinschaft zu haben mit dem Tode des Christus. Und Gemeinschaft mit dem
Tode des Christus gibt dem betr. Schriftabschnitt die Note. Es ist der gleiche Gedanke, den
Paulus im Romerbrief ausspricht, wo es — freilich in anderem Zusammenhang und mehr
allgemeiner Bedeutung, hei3t: »Wir sind mit ihm eins gemacht worden in der Gleichheit
Seines Todes« (Rom. 6, 5); »was Er gestorben ist, ist Er ein fiir allemal der Siinde gestor-
ben« (Rom. 6, 10). Wenn nun die Korinther durch »den Kelch der Segnung, den wir seg-
nen« und durch »das Brot, das wir brechen« ihre Gemeinschaft mit dem Tode des Christus
zum Ausdruck brachten, und Christus ein fiir allemal der Siinde gestorben ist, dann konn-
ten sie folgerichtig unmoglich mit Dingen in Verbindung bleiben, die mit dem Tode des
Christus in Widerspruch standen. Christus war gestorben, um sie aus der Finsternis zu
erlosen und die unfruchtbaren Werke der Finsternis zu vernichten. Der Apostel leitet also
aus der Abendmabhlsfeier, auf die er im 11. Kapitel eingeht, ihre ungeheure Verantwort-
lichkeit in Bezug auf ihr Verhalten dem Gotzendienst gegeniiber her. Er ermahnt sie, den
Gotzendienst zu fliehen, und er begriindet seine Ermahnung und gibt ihr Nachdruck in
den folgenden Versen des Abschnittes. Er beginnt schon im 8. Kapitel mit seinen Aus-
fithrungen in Bezug auf die G6tzenopfer. Man sieht also, wie sehr ihn dieser Gegenstand,
der eine groBe Gefahr fiir die Korinther war, bebeschiftigt [sic] hat.

Auf Seite 202 unten heil3t es weiter: »Der Apostel redet hier nicht von der Verkiindi-
gung des Todes des Herrn, sondern von der Darstellung (!) oder dem o6ffentlichen Aus-
druck (und zwar dem einzigen) der Einheit des Leibes Christi. Das erste ist eine Handlung,
ein Essen und Trinken, das zweite der Grundsatz oder Boden, nach und auf welchem die
Handlung vollzogen wird —.« Wir mochten gern wissen, wo denn der Apostel von einer
Darstellung der Einheit des [10] Leibes Christi redet! Nichts aber auch rein gar nichts der-
gleichen ist im 10. Kapitel oder irgendwo an einer andern Stelle der Heiligen Schrift zu
finden. Geht man nicht leichtfertig mit der Heiligen Schrift um, wenn man eigene Gedan-
ken, die der eingenommenen exclusiven Stellung entsprechen, hineintragt und sie dann als
durch den Apostel geredet hinstellt? Wenn man sagen wiirde, dal§ es die eigene Auffas-
sung sei, dann wiirde man die Tiir auch fiir eine andere Erkldarung offen lassen; so aber
redet man apodiktisch, Widerspruch ist ausgeschlossen, denn es ist ja die Wahrheit, es sind
ja gottliche Grundsitze, die man vorgestellt hat. Doch sehen wir die Thesen noch etwas
genauer an.

Zunachst miissen wir uns Klarheit {iber den Begriff »Darstellung« verschaffen. Neh-
men wir ein Worterbuch der deutschen Synonymen zur Hand, so finden wir, dal »dar-
stellen« bedeutet: »etwas zur sinnlichen Anschauung bringen«. Was man »darstellen«
will, muB also gesehen oder gehort oder geschmeckt usw. werden konnen. Halten wir dies
fest!

Der Schreiber spricht von der Einheit des Leibes, die Schrift nie. Es ist ja auch toricht,
also zu reden, und er beweist damit, dal} seine Ausdrucksweise — also wohl auch seine
Gedanken — nicht nach der Schrift gebildet sind. Die Schrift sagt: »da ist ein Leib«, »denn
ein Brot, ein Leib sind wir, die Vielen«, »der Leib aber ist einer« u.s. f. In solch ernsten
Fragen, wie sie hier untersucht werden, ist es besonders wichtig, sich zu hiiten, Ausdriicke
zu prégen, die die Schrift nicht kennt.
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Der Schreiber will also die »Einheit« des Leibes Christi zur »Darstellung« bringen,
und zwar, wie er auf Seite 205 sagt: »am Tische des Herrn«. Er will also etwas zur Dar-
stellung bringen, wovon die Heilige Schrift iiberhaupt nicht redet. Wenn er von der Dar-
stellung der Tatsache reden wiirde, dal3 die Vielen ein Leib sind, dann hitte er wenigstens
den unbiblischen Ausdruck »Einheit des Leibes« vermieden, so unméglich es auch ist, den
einen Leib darzustellen. Denn der Leib ist eben einer, daran dndert selbst unsere Untreue
nichts. Der Schreiber sagt selbst, dal’ der Leib [11] Christi ein geistlicher Leib sei; wie er
nun etwas Geistliches, also etwas ganz Abstraktes, zur sinnlichen Anschauung bringen will
und zwar, wie es in einer fritheren Nummer des Botschafter sogar heilt, der Welt gegen-
iiber, ist uns ein Rétsel. Der eine Leib oder, wie der stereotype Ausdruck jenes Kreises
lautet, »die Einheit des Leibes Christi« ist nie auch nicht im Anfang zur »Darstellung«
d.h. zur sinnlichen Anschauung gekommen, eben weil es sich um einen geistlichen Orga-
nismus handelt. Man kann wohl durch ein Symbol oder durch eine symbolische Handlung
etwas Geistliches zum Ausdruck bringen, aber wenn das, was man durch ein Symbol oder
durch eine symbolische Handlung zum Ausdruck bringen will, in dem Symbol oder in der
Handlung geschaut werden soll, dann mufl man in die betreffende Symbolik eingeweiht
sein. Wir haben die Ausfithrungen unserer exclusiven Briider, Elberfelder Richtung, iiber
diesen Punkt seit Jahren verfolgt, immer wieder liest man von der »Darstellung der Ein-
heit des Leibes Christi«, es ist dies zu einem Dogma bei ihnen geworden. Wir sind aber
davon iiberzeugt, dal} die Mehrzahl iiberhaupt nicht weil}, was es bedeutet. In all den
Stellen, in denen von der »Darstellung« der Einheit des Leibes Christi geredet wird, ist,
soweit uns erinnerlich, nicht ein einziges Mal darauf hingewiesen worden, daf3 die Dar-
stellung nur in symbolischer Weise geschehen konne, was darauf schlieBen 148t, da man
bei Aufstellung der These nicht an eine Darstellung nur im Symbol gedacht hat.

Der Schreiber sagt, dal der Apostel von der »Darstellung oder dem offentlichen Aus-
druck der Einheit des Leibes« in dem betreffenden Schriftabschnitt rede. Er hebt die Wor-
te hervor; er will also augenscheinlich damit sagen, daly der Welt, in diesem Falle also den
heidnischen Korinthern, die dem Go6tzendienst huldigten, gegeniiber, durch die glaubigen
Korinther die »Einheit des Leibes« zur sinnlichen Anschauung gebracht worden sei. Wenn
das der Fall ist — und wir konnen, nach dem, was wir in all den Jahren iiber dieses Thema
gehort und gelesen haben, nichts anders annehmen —, dann miissen wir die Auslegekunst
unserer lieben exclusiven Briider, Elber- [12] felder Richtung, bewundern, jedoch ableh-
nen. Aber auch die exclusiven Briider in England, mit denen wir in Berithrung gekommen
sind, lehnen eine solche Exegese ab. Oder gehort diese Auslegung auch zu »den alten
Grenzen, die die Viter gesetzt haben«? Dann wiirde es sich doch wohl empfehlen, diese
Grenzen nach dem MaRstabe der Heiligen Schrift zu berichtigen, wie es einige unter den
exclusiven Briidern schon getan zu haben scheinen.

Wenn der Schreiber in dem folgenden, ebenfalls von uns angefiihrten Satz, unter »Bo-
den« das Christentum versteht — und wir nehmen zu seinen Gunsten an, dal er dem Apo-
stel Paulus keinen engeren oder weiteren »Boden« als den des Christentums zutraut —
dann konnen wir unserer Freude dariiber Ausdruck geben, in diesem Punkte mit ihm
ibereinzustimmen. In einem Sinne bedeutet also nach seinen Ausfithrungen »Tisch des
Herrn« »Boden«, oder, wie soeben ausgefithrt wurde, Christentum. Sehen wir uns jetzt
den in Rede stehenden Schriftabschnitt daraufhin an. Es ist in demselben von drei »Bo-
den«, um den Ausdruck des Schreibers zu gebrauchen, oder um mit dem Ausdruck der
Schrift zu reden, von drei »Tischen« die Rede. Da ist der Altar oder, nach Maleachi, der
»Tisch Jehovas«, was gleich bedeutend ist mit »Israel nach dem Fleische«, oder wir wiir-
den heute vielleicht sagen, mit »Judentum«. Da ist weiter von dem »Tisch der Ddmonenc,
also dem [»]Heidentum«, und von dem »Tische des Herrn«, was gleichbedeutend ist mit
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»Christentum«, die Rede. Der Apostel stellt nun Christentum und Heidentum als zwei
unvereinbare Dinge gegeniiber. Im Christentum werden keine blutigen Opfer dargebracht
— Christus hat sich ein fiir allemal geopfert —, wohl aber damals im Judentum und im Hei-
dentum. Um nun den Korinthern zu zeigen, was sie mit ihrer Teilnahme an den Opfer-
mahlzeiten zum Ausdruck brachten, weist er auf die israelitischen Opfermahlzeiten hin:
»Sind nicht die, welche die Schlachtopfer essen, in Gemeinschaft mit dem Altar?« Sehr
wahrscheinlich denkt der Apostel an das Friedensopfer, obwohl auch durch die anderen
Opfer Gemeinschaft mit dem Altar [13] bezw. mit dem, dem der Altar geweiht war, zum
Ausdruck kam. Das Tier mul3te an heiligem Orte geschlachtet werden. Ein Teil wurde fiir
Jehova auf dem Altar verbrannt, ein anderes erhielt der Priester, der die Handlung voll-
zog und dann, der das Opfer darbrachte, mit seinen Angehorigen. Das Fleisch des Tieres
durfte nur an heiligem Orte, am Eingang des Zeltes der Zusammenkunft, gegessen wer-
den, und es gehorte levitische Reinheit dazu, um an dem Mahle teilnehmen zu konnen. Es
war also keine gewohnliche Mahlzeit. Jehova, der opfernde Priester und der das Opfer
Darbringende mit seinen Angehorigen bildeten eine Tischgemeinschaft. Der Opfernde
blieb natiirlich auch dann in Gemeinschaft mit dem Altar, d. h. mit Jehova, wenn er nach
dem Genul} der Mahlzeit in sein Haus und zu seiner tiglichen Beschéaftigung zuriickkehrte.
Nur der Abfall zum Go6tzendienst hob die Gemeinschaft mit dem Altar und dem Herrn
auf. Was der Darbringende opferte, hatte er von Jehova empfangen; es war der Segen
Jehovas, wenn er Thm etwas darbringen und wenn er selbst von diesen Dingen genielen
durfte. Er durfte teilnehmen an dem, was Jehova dargereicht hatte. Wenn wir dies alles
bedenken, dann wird uns klar, welch eine ernste Lehre der Apostel den Korinthern mit
seinem Hinweis auf den » Altar« erteilte. Wenn das Essen von G6tzenopfern Gemeinschaft
mit den Ddmonen ausdriickte, der Tisch der Ddmonen also gleichbedeutend war mit Hei-
dentum, Heidentum und Christentum aber unvereinbare Gegensatze sind, dann konnten
sie unmoglich beider Tische teilhaftig sein. Hier gab es nur ein Entweder — Oder. AuBer-
lich betrachtet hitten die Korinther an beiden Feiern teilnehmen konnen, aber moralisch
betrachtet war es eine Unmoglichkeit. Wenn nun der »Altar« oder »Tisch Jehovas« das
ist, was Jehova den Israeliten bescherte — wie auch David sagt: »Du bereitest vor mir
einen Tisch angesichts meiner Feinde« —, dann muf} »Tisch des Herrn« das sein, was der
Herr darreicht, d. h. also die Segnungen des Christentums. Und welches ist die hochste
Gabe? Er Selbst! »Denn mein Fleisch ist wahrhaftig Speise und mein Blut ist wahrhaftig
Trank. Wer mein Fleisch [14] it und mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm«. Seines
Tisches teilhaftig sein, bedeutet also das Erndhrtwerden von Ihm; Seine Person schlie(3t
alle Segnungen des Christentums in sich. Das Essen und Trinken in Joh. 6 bezieht sich
natiirlich nicht auf das Abendmahl, wie auch »Tisch des Herrn« in 1. Kor. 10 nicht auf das
Abendmahl Bezug hat. Es ist das stete Erndhrtwerden von Ihm und von den Dingen, die
mit Ihm in Verbindung sind. »Wir alle sind des einen Brotes teilhaftig«; Er ist »das wahr-
haftige Brot aus dem Himmel«. Wenn nun »Tisch des Herrn« das bedeutet, dann sind alle
wahre Christen »des Tisches des Herrn« teilhaftig, ebenso wie sie alle zu der einen Ver-
sammlung gehoren und alle Glieder des einen Leibes sind. Wir haben dann alle das Vor-
recht, alles was der Herr dargereicht hat, taglich, stiindlich zu geniel3en, es in der Kraft des
Geistes zu verwirklichen; und viele kommen am ersten Tage der Woche zusammen, um
dem gemeinsam durch ein Symbol oder eine symbolische Handlung Ausdruck zu geben.
Wir sind also nicht wochentlich eine Stunde »am Tische des Herrn«, wie man auf jener
Seite sich ausdriickt, sondern wir sind des »Tisches des Herrn« stets teilhaftig. Derjenige,
welcher, wie der Schreiber im »Botschafter« glaubt, die Segnungen, die der Herr seiner
Versammlung gegeben hat — u. a. Seine Gegenwart in der Mitte von Zweien oder Dreien
zu Seinem Namen hin Versammelten —, durch eine dullerliche, formale Stellungnahme zu
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besitzen, bleibt an der Oberfldche haften und ist weit davon entfernt, den Geist und die
Kraft dieser Dinge erfa3t zu haben; Hunderte, nein, Tausende von Christen jenes Kreises
stiitzen sich infolge falscher Belehrung durch die Fiihrer auf ihre formale kirchliche Stel-
lung und glauben so am richtigen Platze, wie man es nennt, zu sein und alles zu besitzen.
Sie haben dadurch einen unersetzlichen Verlust, indem sie die Verwirklichung in der Kraft
des Geistes nicht anstreben, sondern an AuRerlichkeiten haften bleiben.

»Tisch des Herrn« kann sich also nur auf alle wahren Christen beziehen. Der Apostel
kann nie einen engeren Gedanken damit verbunden haben. So auch wenn wir in Hebr.
13, 10 [15] lesen: »Wir haben einen Altar, von welchem kein Recht haben zu essen, die
der Hiitte dienen«, hat Bezug auf alle wahren Christen. Alle wahren Christen essen von
diesem Altar, der eine mehr, der andere weniger. Wenn aber jemand das Christentum
aufgab und zum Judentum zuriickkehrte, so hatte er kein Teil mehr daran, ein solcher
diente dann wieder der Hiitte.

Dann heift es auf Seite 203: »In den verschiedenen religiosen Benennungen, die ihrem
eigenen Bekenntnis nach sich als solche versammeln, wie auch in den Gemeinschaften, die
auf dem Boden der Unabhéngigkeit errichtet sind, ist die Wahrheit von dieser Einheit (!)
des Leibes und der Gegenwart Christi in der Mitte der Versammlung, wie sie in Matth.
18, 20 den Zweien und Dreien verheillen ist, die »zu Seinem Namen hin versammelt
sind«, praktisch aufgegeben«. Fiir eine solch scharfe Beurteilung und Verurteilung der
inneren Zustande aller christlichen Kreise die Verantwortung zu iibernehmen, ist ein kiih-
nes Wagnis. Wir haben gefunden, dal3 es christliche Gemeinschaften ohne Benennung gibt,
die einen weit ausgepragteren Charakter einer Partei tragen, als manche Benennungen.
Wir weisen auf die Gemeinschaft hin, der der die Benennungen so scharf verurteilende
Schreiber angehort, die sich friiher selbst »die Versammlung« nannte, wie sich heute man-
che Christen beispielsweise »Freie Gemeinde« nennen. Es ist nicht so sehr die Benennung,
die einen christlichen Kreis zu einer Partei macht, als vielmehr die Einrichtung, die Grund-
sdtze, das Verhalten, die Praxis. Wenn nur die Benennung eine Partei machen wiirde,
dann wiirde es moglich sein, unter dem grof3ten Teil der Kinder Gottes Einigkeit zu erzie-
len. In Korinth gab es wenigstens vier Benennungen, von denen eine sogar Christus auf
ihre Fahne geschrieben hatte. Dal sich Christen nach einem Menschen benennen, wird
jeder nur einigermalen einsichtige Christ als schriftwidrig bezeichnen miissen; wie ist es
aber, wenn Christen sich als zu Christus gehorend bezeichneten? Kann man das verurtei-
len? Solche Christen lehnten doch jede menschliche Autoritét ab. Die solches sagten, stan-
den doch gewill auf dem richtigen »Boden, solche verstanden doch gewil} [16] Matth.
18, 20, »bei ihnen« war doch sicher, um die Worte des Schreibers zu gebrauchen, der
»Tisch des Herrn, sie standen doch zweifellos »auf dem Boden der Einheit«? Wie ist es
doch fiir unsern Fall so iiberaus lehrreich, das Urteil des Apostels iiber jene Christen zu
kennen. Er verurteilt alle vier Benennungen, also auch jene, die sich nach Christus be-
nannte, indem er fragt: »Ist der Christus zerteilt?« Und war die Richtung, die ihre beson-
dere Zugehorigkeit zu Christo behauptete, durch ihre Uberhebung iiber alle andern Chri-
sten nicht die schlimmste von den vier Parteien?

Die exclusiven Briider legen sich keine Benennung bei, aber sie behaupten, christliche
Vorrechte zu besitzen, die nur diejenigen haben kénnten, die den »Boden« einndhmen,
auf dem sie, die exclusiven Briider, standen. So spricht auch der Schreiber den religiosen
Benennungen und den auf dem »Boden der Unabhéngigkeit« errichteten Gemeinschaften,
die wunderbare Verheilung von Matth. 18, 20 ab; diese Verheilung findet nur Erfiillung
bei denen, die auf dem »Boden« stehen, den die exclusiven Briider einnehmen. Ist das
nicht eine groBe Uberhebung iiber jene christlichen Kreise und eine Anmafung, wie sie
nur von der katholischen Kirche iibertroffen wird? Aber sehen wir uns die Stelle Matth.
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18, 20 einmal im Zusammenhang an. Wir miissen dann den 19. Vers hinzunehmen. Die
ganze Stelle lautet dann: »Wiederum sage ich euch: Wenn zwei von euch auf der Erde
ibereinkommen werden {iiber irgend eine Sache, um welche sie auch bitten mégen, so
wird sie ihnen werden von meinem Vater, der in den Himmeln ist. Denn wo zwei oder
drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich in ihrer Mitte«. Wir fragen den Schrei-
ber: Wo steht in dieser Stelle auch nur etwas davon, dal3 »das Bewul3tsein von der in dem
Brote dargestellten Einheit (!) des Leibes Christi« vorhanden sein mul3, ehe der Herr Seine
Verheilung, in der Mitte zu sein, erfiillen kann? Nichts, aber auch absolut nichts derarti-
ges finden wir in der Stelle. Es sind einfach exclusivistische Ideen, die seitens der exclusi-
ven Briider in die Stelle hineingetragen werden. Wir erinnern uns, dal uns ein [17] exclusi-
ver Bruder folgende Erlduterung iiber Matth. 18, 20 gab: »Das Wo ist der gottliche Bo-
den« (auf dem natiirlich nur die exclusiven Briider stehen), »zwei oder drei, ist die gott-
liche Zahl« (die sich nur auf die exclusiven Briider beziehen kann; denn sie allein stehen
aullerhalb des Lagers), »versammelt sind, ist der gottliche Platz« (den allein die exclusiven
Briider einnehmen), »zu meinem Namen hin, ist die gottliche Autoritdt« (die selbstver-
standlich nur von den exclusiven Briidern uneingeschriankt anerkannt wird). Es handelt
sich in der betr. Stelle, wir denken, das miisse doch ein nur wenig geforderter Christ ein-
sehen, um das Gebet. Wenn nur zwei von seinen Jiingern auf der Erde iiber irgend eine
Sache, um welche sie bitten wiirden, iibereinkommen wiirden, wiirde sie ihnen von Sei-
nem Vater werden. Als der Herr jene Worte sprach, bestand die Versammlung im neute-
stamentlichen Sinne iiberhaupt noch nicht. Er sagt in Kapitel 16, 18: »und auf diesen Fel-
sen werde ich meine Versammlung bauen«, aber das Bauen hatte noch nicht begonnen.
Deshalb ist auch, so weit wir es beurteilen konnen, unter Versammlung in Kapitel 18, 17
nicht die Versammlung im paulinischen Sinne, zu verstehen; auch der Ausspruch des
Herrn: »wenn er aber auch auf die Versammlung nicht horen wird, so sei er dir wie der
Heide und der Zéllner«, beweist, so weit wir sehen, daB es sich um den Uberrest handelt,
obwohl der in den Versen 15-17 festgelegte Grundsatz auch heute gilt. Der Heide und der
Zollner waren dem Juden unrein, er durfte gar keine Gemeinschaft mit ihnen haben.
Wenn wir dies bedenken, dann verstehen wir umsoweniger, wie es moglich ist, dal3 der
Schreiber die »Einheit« (!) des Leibes« mit dieser Stelle in Verbindung bringt und, auf
dieser »Einheit« fulend, die VerheiBung des Herrn in Matth. 18, 20 fiir seinen Kreis allein
in Anspruch nimmt. Doch wir hitten, um die Anschauung des Schreibers in Bezug auf
diesen Punkt zu widerlegen, nur seine eigenen Worte iiber das Abendmahl auf Seite 198
unten und Seite 199 anzufiihren brauchen; denn was er dort iiber das Abendmahl sagt,
trifft auch auf Matth. 18, 20 zu. Er sagt dort: »Als [18] der Herr Jesus das Abendmahl
einsetzte, war noch keine Rede von der Kirche als solcher«. »Der Gedanke an den Leib
und dessen Einheit (!) trat damals noch nicht hervor«. »Dal} Christus starb, um die zer-
streuten Kinder Gottes in eins zu versammeln, ist sicherlich wahr, aber dieser Seite der
Wabhrheit begegnen wir in den genannten Stellen nicht«. Weshalb 148t der Schreiber diese
Einwendungen in Bezug auf Matth. 18, 20 unbeachtet? Weshalb fiihrt er in Bezug auf
diese Stelle unvermittelt »die Wahrheit von dieser Einheit (!) des Leibes« ein, da der Leib
doch noch nicht bestand, als der Herr jene Worte redete? Wir mochten gern erfahren, auf
welche Schriftstellen er sich stiitzt; denn was er im »Botschafter« bietet, ist nichts weiter
als eine Behauptung ohne die Spur eines Beweises. Er widerspricht sich selbst, denn wenn
das, was er in den angefiihrten Séatzen iiber das Abendmabhl sagt, richtig ist, mul} die An-
wendung, die er von Matth. 18, 20 macht, falsch sein. Die Verheilung, die der Herr da-
mals Seinen Jiingern gab, die doch noch zum Judentum sich bekannten, sollte die heute
nur den exclusiven Briidern gelten? Und wie war es bei den ersten Christen, bevor »die
Wahrheit von dieser Einheit des Leibes« geoffenbart war? Gewil3, sie waren alle durch
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einen Geist zu einem Leibe getauft, aber kannten sie die » Wahrheit« von dem einen Lei-
be? Sie waren ein Herz und eine Seele, aber kannten sie die Wahrheit von der Versamm-
lung als einem absolut himmlischen Gebilde, wie sie uns durch den Apostel Paulus gezeigt
worden ist? Diese Fragen wird man mit einem Nein! beantworten miissen, und doch wird
wohl selbst der Schreiber nicht zu behaupten wagen, dal der Herr nicht in ihrer Mitte
gewesen sei, »wie es in Matth. 18, 20 den Zweien und Dreien verheil3en ist«. Die Gegen-
wart des Herrn nach Matth. 18, 20 hingt nicht von unserer Erkenntnis, noch viel weniger
aber von unserer dullerlichen kirchlichen Stellung, als vielmehr von dem moralischen
Zustand der Versammelten ab. Der Schreiber moge sich rithmen so viel er will, das dndert
nichts an der Tatsache, dal} seine alle andern Christen verurteilende Sprache nichts weiter
ist, als romische AnmaRung. Wire es nicht rich- [19] tiger, er wendete seine Aufmerksam-
keit zuerst mal ausschliel{lich dem Kreise zu, den er uns als allein »auf dem Boden der
Einheit« stehend prasentiert, anstatt die Benennungen und die Gemeinschaften, »die«, wie
er es nennt, »auf dem Boden der Unabhingigkeit errichtet sind«, anzugreifen? Wie sieht
es in den Kreisen der exclusiven Briider aus! Mehr als ein halbes Dutzend Parteien gibt es
bei ihnen, von denen die eine die andere der schrecklichsten Dinge bezichtigt. Es ist tat-
sachlich ein Beilen und ein Fressen (Gal. 5, 15). Und das Bezeichnende ist, daf3 jede Par-
tei von sich behauptet, den einzig richtigen Platz einzunehmen und fiir die Wahrheit ge-
kdampft zu haben. Die exclusiven Briider sind so eingestellt, dal} irgend eine Frage der
kirchlichen Zucht, woriiber geteilte Ansichten herrschen, oder eine andere Ansicht iiber
den Tisch des Herrn geniigt, um eine weltweite Spaltung unter ihnen hervorzurufen. Und
diejenigen, die bis dahin in Liebe unter einander verbunden waren, bekdmpfen sich als die
erbittertsten Feinde, und es wird dann Ungerechtigkeit auf Ungerechtigkeit gehduft. Man-
che von uns gehorten frither dem exclusiven Kreise an, und wir wissen daher genau, wie
es dort steht. Es sind viele treue Briider unter den exclusiven Briidern, die wir herzlich
lieben und mit denen wir mit Freuden zusammengehen wiirden; aber ihre Grundsitze
lassen es ihnen nicht zu, uns die Rechte der Gemeinschaft zu geben. Was uns veranla3t
hat, die kirchlichen, traditionellen Grundsétze der exclusiven Briider an der Heiligen
Schrift zu priifen und infolge dieser Priifung fernerhin abzulehnen, waren die steten Spal-
tungen unter ihnen, die infolge dieser Grundsitze hervorgerufen wurden und die gro3e
Uberhebung iiber andere Christen. Man fiihrt dort immer das Wort Einheit im Munde,
und dabei gibt es kaum einen christlichen Kreis, der im Laufe von einigen Jahrzehnten
auch nur annédhernd soviel Parteiungen aufzuweisen hat, als der Kreis der exclusiven Brii-
der. Absonderung vom Bosen ist gewill ein Grundsatz der Schrift, den wir uneinge-
schrankt anerkennen; aber was die exclusiven Briider Absonderung nennen, ist in vielen
Fillen, besonders in kirchlichen Fragen, nicht Absonderung vom Bo6- [20] sen, sondern
Absonderung von treuen Briidern, die in Bezug auf manche ihrer Grundsatze auf Grund
der Schrift eine andere Auffassung als die der exclusiven Briider vertreten. Unsere Er-
kenntnis ist Stiickwerk, das wird auch wohl der Schreiber anerkennen; wenn man das
immer beddchte, dann wiirde man demiitig und in den eigenen Augen klein bleiben und
sich nicht anmaflen, etwas Besonderes zu sein.

Doch wir wollen nach dieser kleinen Abschweifung zu unserm eigentlichen Thema
zuriickkehren. Der Schreiber behauptet also, dal weder die Christen in den Benennungen
noch die »auf dem Boden der Unabhingigkeit« errichteten Gemeinschaften »zu Seinem
Namen hin versammelt sind«. Er nimmt das allein fiir seinen Kreis in Anspruch. Um die
Tragweite dessen, was er damit fiir seinen Kreis unter Ausschlufl aller andern Kreise in
Anspruch nimmt, zu erkennen, miissen wir zu verstehen suchen, welchen Gedanken er
mit Matth. 18, 20 verbindet. Er driickt sich nicht klar und bestimmt aus, und die meisten
Leser werden meinen, er wolle sagen, dal wenn Christen der Benennungen zusammenkd-
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men, sei der Herr iiberhaupt nicht in ihrer Mitte. Aber das zu behaupten, liegt, wie uns
scheint, dem Schreiber durchaus fern. Er scheint sagen zu wollen, dal3 der Herr in dem
exclusiven Kreise in besonderer Weise sei. Er denkt, wie uns scheint, nicht so sehr an eine
Zusammenkunft, als vielmehr an einen Kreis, der sich von allen Benennungen usw. abge-
sondert hat und durch diese Absonderung »zu Seinem Namen hin versammelt ist«. Der
Schreiber behauptet also mit andern Worten, dal3 sein Kreis eine »Ekklesia« aus der Ek-
klesia, eine »Versammlung« sei, die aus der Versammlung herausgerufen sei. Er gibt na-
tiirlich zu, dal alle Christen, auch die wirklich Glaubigen in den Benennungen, zu der
einen Versammlung gehoren, daB sie alle Glieder des einen Leibes sind, aber sie sind nicht
»zu Seinem Namen hin versammelt«, infolge dessen sind sie »Lager«, wo Christus nicht
ist, denn Er hat ja aullerhalb des Lagers gelitten, und wenn sie Ihn in ihrer Mitte haben
wollen, miissen sie zu Ihm hinausgehen, wo Er ist. Die Christen der sogenannten »Ver-
samm- [21] lung« bilden also durch ihre kirchliche Stellung eine Genossenschaft, die dem
Herrn besonders wohlgefillig ist, denn Er kann im Sinne von Matth. 18, 20 ja nach An-
sicht des Schreibers nur in ihrer Mitte sein. Die »Freie Gemeinde« z. B. ist, wie dem Ver-
fasser dieser Zeilen von einem angesehenen Bruder unter den exclusiven Briidern gesagt
wurde, »Lager«, denn sie legt sich einen Namen bei, stellt Prediger an, und sie hat da-
durch »den Boden der Einheit«, wie man es nennt, verlassen. Der Kreis des Schreibers ist
also allein zu dem zuriickgekehrt, »was von Anfang war«. Er bildet also gleichsam eine
Musterkirche, durch welche gewissermallen die ganze Versammlung reprasentiert wird
und in welcher allein der »Tisch des Herrn« zu finden ist.

Was soll man zu solchen Anschauungen sagen? Sie sind nichts als Anmafung. Der
Schreiber iibersieht vollkommen den Verfall der Kirche, und er zieht nicht die Folgerung
fiir sich und seinen Kreis aus dem Verfall. Er glaubt, auf formalem Wege die Folgen des
Verfalls fiir seinen Kreis unwirksam machen zu konnen. Er sucht, wie an anderer Stelle
von uns ausgefithrt worden ist, durch Grundsatze zu erreichen, was eine Folge der Wirk-
samkeit des Heiligen Geistes war. Was er anpreist, ist eine gewisse kirchliche Form. Aber
die Form ist doch nicht das Wesen. Wir wollen der Form gewil§ nicht den Wert abspre-
chen, aber wenn man ihr eine solche Wichtigkeit beilegt, wie der Schreiber es tut, dann
braucht man sich nicht mehr dariiber zu wundern, daly man auf jener Seite bei einem aus-
gepriagten Formalismus angelangt ist. Anstatt nach dem Wesen der Dinge zu fragen, hat
man sich auf AuRerlichkeiten durch zu Dogmen gewordene Grundsitze festgelegt und
verschliel3t sich so selbst die Tiir zu weiterer Erkenntnis. Denn obschon man behauptet,
die ganze Wahrheit zu besitzen, wird sich dadurch doch kein objektiv urteilender Christ
irrefiihren lassen, zu denken, man kénne auf jener Seite in Bezug auf kirchliche Grundsat-
ze nicht irren. Wir miissen selbstverstdndlich [22] im Lichte der geoffenbarten Wahrheit
von der Versammlung auch in kirchlichen Fragen handeln, ohne uns anzumaRen, etwa ein
dem Herrn besonders wohlgefilliger Kreis von Christen zu sein. Es ist iiberhaupt schon
falsch von »dem Boden der Einheit« in dem Sinne zu reden, wie der Verfasser es tut, weil
die Schrift weder die Idee noch den Ausdruck kennt. Der Weg des Christen kann in der
Zeit der Verwirrung, wie uns die Schrift lehrt, nur ein personlicher sein; es ware daher
auch absolut falsch, an ein korporatives Zeugnis oder an eine Verantwortlichkeit korpora-
tiver Art zu denken und diesen Gedanken nicht auf die ganze Versammlung, sondern nur
auf einen kleinen Kreis zu beziehen (Siehe Seite 201). Die Verantwortlichkeit eines jeden
Christen besteht im Blick auf das Ganze, nicht im Blick auf einen kleinen Kreis.

Der Schreiber spricht von »Gemeinschaften, die auf dem Boden der Unabhéngigkeit
errichtet sind«. Wenn er die sogenannten »Offenen Briider« (wir lehnen natiirlich diese
Benennung ab) damit meinen sollte, so miissen wir ganz entschieden gegen diese Unter-
stellung protestieren. Wir haben keine Gemeinschaften, weder auf dem »Boden der Un-



F. BRASELMANN: SIND ALLE KINDER GOTTES DES TISCHES DES HERRN TEILHAFTIG? 14

abhingigkeit«, noch auf dem »Boden der Einheit« errichtet. Wir kommen einfach als
Christen zusammen, auf den Herrn wartend. Wir maen uns durchaus nicht an, etwas
Besonderes zu sein oder besondere Vorrechte zu haben. Wir behaupten nicht, allein die
Wabhrheit zu besitzen, sondern suchen, soweit uns der Herr in Seiner Gnade Licht und
Kraft gibt, in der Wahrheit zu wandeln. Wir glauben, dal da »ein Leib« ist, der Leib Chri-
sti, und wir suchen durch die Gnade des Herrn, im Lichte dieser Wahrheit unser Verhalten
einzurichten, unter Beriicksichtigung des Verfalls der Kirche. Wir suchen durch den Geist
Gottes das zu verwirklichen, was der Herr den Seinigen zum Genul3 gegeben hat. Wir
feiern, wenn moglich, am ersten Tage der Woche das Abendmahl des Herrn und emp-
fangen jeden Christen, der gesund ist im Glauben, einen Gott wohlgefilligen Wandel fiihrt
und keine Irrlehre hilt. Wir iiben nach 1. Kor. 5, 13: »tut den Bosen von euch selbst hin-
aus«, Zucht, und wir [23] erkennen Handlungen von Geschwistern an andern Orten an,
wenn solche Handlungen schriftgemall sind. Aber wir miissen es ablehnen, uns durch
Anerkennung einer ungerechten Handlung uns selbst der Ungerechtigkeit teilhaftig zu
machen. Wir bekennen unsere Abhingigkeit vom Herrn, aber unsere Unabhéngigkeit von
Geschwistern, insofern man verlangt, Ungerechtigkeit anzuerkennen. Wir bekennen,
aufeinander angewiesen zu sein, sodal} ein Kreis nicht zu einem andern sagen kann: »Ich
bedarf deiner nicht«. Alle haben das Haupt festzuhalten, »aus welchem der ganze Leib,
durch die Gelenke und Bande Darreichung empfangend und zusammengefiigt, das Wachs-
tum Gottes wachst«. Wir sehen, dal} es in den Tagen der Verwirrung schriftwidrig ist,
einen abgeschlossenen Kreis zu bilden und die Handlung einer 6rtlichen Versammlung, die
diesem Kreise angehort, als fiir den ganzen Kreis ohne Priifung bindend hinzustellen.
Wenn letzteres der »Boden der Einheit« ist, auf dem der Schreiber des »Botschafter« mit
seinem Kreise steht, dann miissen wir bekennen, dal} wir uns auf dem Boden nicht befin-
den. Wir haben vorhin schon gesagt, dal der Weg des Christen ein durchaus personlicher
sei. Er ist seinem Herrn personlich verantwortlich. Er hat alles zu priifen, denn kein Kreis,
auch nicht die sogenannte »Versammlung«, kann ihm Sicherheit bieten und ihm die Ge-
wiheit geben, dall sein Weg der richtige ist. Auch wenn es sich um Zucht handelt, gilt
dieser Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit, obwohl die Austragung dieses
Grundsatzes sich in der Praxis aullerordentlich schwierig gestalten mag. Wir sind davon
iberzeugt, dal wenn die »Zwei« oder die »Drei« in wahrer Abhéngigkeit vom Herrn
nach Gerechtigkeit, Glauben, Liebe, Frieden streben, indem sie die jugendlichen Liiste
fliehen, sie auf die Gegenwart des Herrn rechnen diirfen, auch wenn sie die Form der
exclusiven Briider ablehnen. Man hélt in der Theorie in dem Kreise des Schreibers wohl
daran fest, daB sich die Kirche im Verfall befinde und deshalb die personliche Verant-
wortlichkeit im 2. Brief an Timoth. hervorgehoben werde, aber in der Praxis verleugnet
man, wozu man [24] sich in der Theorie bekennt. Wir wiederholen ausdriicklich, dafl wir
keine Gemeinschaften »auf dem Boden der Unabhéngigkeit errichtet« haben, sondern daf}
wir einfach streben wollen nach Gerechtigkeit, Glauben, Liebe, Frieden mit solchen, die
den Herrn aus reinem Herzen anrufen.

Auf Seite 206 unten heil3t es: »Unsere Briider haben freilich nicht den Tisch des Herrn
wieder aufgerichtet, — es ist schon oft betont worden, dal dieser Ausdruck, obwohl gut
gemeint, unrichtig ist« usw. Wir freuen uns, das zu lesen, denn es gab eine Zeit, da diese
Idee und dieser Ausdruck zu dem geistlichen Besitzstand und den beliebten Schlagworten
unserer exclusiven Briider gehorte. Von andern Kreisen ist immer wieder auf die Ungeho-
rigkeit und die Schriftwidrigkeit solcher Ideen hingewiesen worden, und wenn sich die
Briider nun haben belehren lassen, so beweist das, dal} sie auch die von ihnen gering ge-
schitzten Kreise noch notig haben, sei es auch nur, um sie auf solche und dhnliche schrift-
widrigen Dinge aufmerksam zu machen. Belehrung in positiver Hinsicht lehnen die ex-
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clusiven Kreise ab, weil, wie sie sagen, nur sie die Wahrheit besitzen. Obwohl nun jene
Viter den Tisch des Herrn nicht »aufgerichtet« haben, so haben sie doch, »um in der vor-
bildlichen Sprache von Esra 3 zu reden, den Altar an seiner Stitte aufgerichtet«. Was will
man damit sagen? Doch nur, da§ der Tisch des Herrn nicht an der richtigen Stelle war, erst
die Viter haben ihn an seiner Stitte aufgerichtet. Ist das denn im Grunde etwas anderes,
als was man vorhin abgelehnt hat? Man will zugeben, »dal} der Tisch des Herrn nach die-
sen Gedanken immer da war«, aber er befand sich nicht an seiner Stitte, das will sagen,
bei den exclusiven Briidern. Heilt das, »in demiitiger Beugung unter den allgemeinen
Verfall« zu dem zuriickgekehrt zu sein, »was von Anfang war«? Doch wabhrlich nicht!
Wenn man gesagt hitte, dal der Herr in Seiner Gnade den »geliebten, ldngst heimgegan-
genen Briidern in England, Deutschland, Holland usw.« Licht {iber die Wahrheit des Lei-
bes Christi und iiber den Tisch des Herrn gegeben hitte, so wiirden wir nichts dagegen
sagen, obwohl wir glauben, dal3 die Schrift [25] unter »Tisch des Herrn« etwas anderes
versteht als manche der Viter gelehrt haben; aber so wie es im »Botschafter« dargestellt
wird, ist es wieder menschliches Rithmen und Uberhebung. Es ist iiberhaupt auerordent-
lich gefahrlich, sich auf Vorbilder des Alten Testamentes zu stiitzen, um damit die kirch-
liche Stellung eines relativ kleinen Kreises von Christen zu begriinden; man wird finden,
dall in den meisten Fallen nichts als Irrtum die Folge ist. Wir sind dankbar, dal der Herr
jenen Mannern Licht gegeben hat; wir sind aber davon iiberzeugt, dal wenn sie gewuf3t
hitten, zu welchen kirchlichen Zwecken das ihnen von dem Herrn gegebene Licht benutzt
werden wiirde, viele von ihnen sich erschreckt gegen eine derartige Anwendung gewendet
haben wiirden. Wie ist doch der Mensch zu allen Zeiten der gleiche! Vertraut ihm Gott
etwas an, und er bleibt dann nicht in steter inniger Verbindung mit der Quelle alles Se-
gens, dann verwendet er das ihm Anvertraute zu seinem eigenen Ruhm. Wir bedauern,
sagen zu miissen, dal} wir diese Wahrnehmung auch bei unsern Briidern jenes Kreises
machen mul$ten. Gott hat ihnen etwas anvertraut, aber anstatt das ihnen anvertraute Gut
nach den Gedanken Gottes in Demut so zu verwalten, dall es der ganzen Gemeinde zum
Segen gereichte, haben sie sich gerithmt und rithmen sich heute noch des Lichtes, das
ihnen von Gott geschenkt worden ist, indem sie hochmiitig auf andere Christen blicken
und sich so die Herzen entfremden. Gott ist gerecht in Seinen Wegen: »Was irgend ein
Mensch sidet, das wird er auch ernten.« »Hoffart und Hochmut und den Weg des Bosen
und den Mund der Verkehrtheit hasse ich«. Auch fiir unsere uns und andere Kreise rich-
tenden Briider wird die Stunde schlagen, da sie mit tiefem Schmerz ihr Verhalten bekla-
gen werden.

Unsere uns richtenden Briider weisen auch stets darauf hin, dal§ wir und andere Chri-
sten, die ihre exclusiven Grundsitze nicht anerkennen konnen, »Lager« seien, wie wir
oben schon erwdhnt haben. Auch der Schreiber fragt: »Warum schlug Moses das Zelt
aullerhalb des Lagers auf?« Wir denken, diese Frage ist ziemlich leicht zu beantworten;
doch wohl deshalb, [26] weil das Volk von Jehova abgefallen war und sich Gétter gemacht
hatte. Wir haben zu untersuchen, ob die Anwendung, die unsere exclusiven Briider von
Hebr. 13, 13: »Deshalb la3t uns zu ihm hinausgehen, auerhalb des Lagers, seine Schmach
tragend«, machen, in der Schrift begriindet ist. Wir miissen bedenken, dal die Christen,
an welche sich die Epistel richtet, Hebraer waren, die noch in Verbindung mit dem alten
Bunde standen. Sie waren von dem Alten noch nicht génzlich losgelost. Die Heilige Schrift
erscheint oft dunkel, und man macht oft ganz falsche Anwendungen, weil man die ge-
wohnlichen Regeln, die selbst beim Lesen eines nicht inspirierten Buches beachtet werden,
unbeachtet 1408t. Man vergil3t leicht das historische Moment. Man liest eine Epistel nicht
immer im Zusammenhang, sodal} man das Ziel, den Zweck und die Wichtigkeit eines Bu-
ches als Ganzes nicht erfalt. Man ist eilig, unmittelbar zu einer praktischen Anwendung
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auf unsere eigenen Umstdande zu kommen, und man verliert so die urspriingliche Bedeu-
tung und Tragweite des inspirierten Wortes. Wir als Christen aus den Nationen kénnen es
kaum fassen, dall z. B. die Apostel Petrus und Johannes sowie Tausende von Juden, die
glaubig geworden waren, das Gesetz Moses beobachteten, im Tempel anbeteten und sich
mit der jiidischen Nation und ihrer Hoffnung identifizierten. Ein Jakobus schrieb an »die
zwolf Stamme, die in der Zerstreuung sind«.

Als Verfolgung entstand, wurden die Glaubigen, die an dem Herrn Jesu als ihrem
Messias festhielten, nicht allein ihrer Giiter beraubt, sondern auch von den heiligen Stét-
ten verbannt. Bisher hatten sie die Vorrechte frommer Israeliten genossen; sie konnten
teilnehmen an den schonen von Gott verordneten Diensten des Heiligtums; aber nun wur-
den sie als Unreine und Abtriinnige gebrandmarkt. Entweder sie gaben ihren Glauben an
den Herrn auf, und verlieBen diejenigen, mit denen sie sich versammelten, oder sie wur-
den von dem Altar, dem Opfer, dem Hohenpriester, dem Hause Jehovas verbannt, und sie
durften den Tempel nicht mehr betreten.

Wir konnen uns kaum vorstellen, wie dies alles ihr Innerstes berithren muflte. Die
Folge davon, dal} sie sich zu ihrem [27] Messias hielten, war also Trennung von ihrer Na-
tion, der, wie der Apostel Paulus Rom. 9, 4 ff. ausfiihrt, die Sohnschaft, die Herrlichkeit,
die Biindnisse, der Dienst, die Verheilungen usw. war. Sie waren abgeschnitten von al-
lem, was ihnen bisher heilig und kostbar gewesen war. Sie wurden schlimmer als Heiden
angesehen und durften selbst den Vorhof nicht mehr betreten. Wenn wir das alles beden-
ken, dann miissen wir sagen, dal3 es eine der ernstesten Priifungen fiir die glaubigen He-
braer war.

Der inspirierte Schreiber der Epistel versteht jene Schwierigkeiten, und er sucht die
Hebrier dadurch zu trosten und aufzumuntern, indem er ihnen die unausdenklich groBere
Herrlichkeit des Neuen Bundes, mit dem sie jetzt durch den Glauben an den Erloser in
Verbindung waren, zeigt. Vor allem weist er auf die alles iibertreffende Herrlichkeit,
Grolle und Majestit des Sohnes, in dem Gott zu ihnen geredet und der durch sich selbst
die Reinigung der Siinden gemacht hat, hin. Die Hebréer glaubten, einen grolen Verlust
erlitten zu haben, und nun wird ihnen gezeigt, dal3 das, was sie aufgeben mufRlten, iiber-
haupt nicht verglichen werden konnte, mit dem, was sie durch den Glauben an den Herrn
empfangen hatten. Es wiirde zu weit fithren, an dieser Stelle diese Dinge aufzuzihlen. Die
Hebriaer werden darauf hingewiesen, dall die Glaubigen zu allen Zeiten Schmach und
Verfolgung zu erdulden gehabt haben. Der inspirierte Schreiber sagt dann im 13. Kapitel,
dal Jesus »aullerhalb des Tores gelitten« habe. Unter »Tor« ist doch wohl das Tor einer
Stadt zu verstehen, also in diesem Falle das Tor Jerusalems. Jerusalem bildete den na-
tionalen und religiosen Mittelpunkt der israelitischen Nation. Es war die heilige Stadt.
Dort war der Tempel, der Altar, der Hohepriester, dort wurden die Opfer dargebracht.
Aullerhalb des Tores leiden, ist also gleichbedeutend mit aullerhalb des Lagers leiden.
Jesus hatte nun aulerhalb des Lagers gelitten, Schmach getragen, den Tod erduldet. Die
jidische Nation, ihre Obersten hatten Ihn verworfen, Ihn als einen Missetidter behandelt,
Ihn aus dem Lager hinausgestolen. Konnten nun die Hebréer [28] in Verbindung bleiben
mit einem solchen System, das auch auf das Zeugnis eines Stephanus keine andere Ant-
wort erteilte, als das HinausstoBen aus der Stadt und die Steinigung? Unmoglich! »Des-
halb la8t uns zu ihm hinausgehen, aullerhalb des Lagers, seine Schmach tragend«! »La-
ger« ist also gleichbedeutend mit dem den Herrn verwerfenden, verachtenden und schma-
henden Judentum. Das mul man bedenken, wenn man die ganze Ungeheuerlichkeit der
Behauptung verstehen will, die darin liegt, dal3 die Briider der »Versammlung« alle an-
dern Christen — z. B. Baptisten, Freie Gemeinde und die »auf dem Boden der Unabhéngig-
keit errichteten Gemeinschaften« — als »Lager« bezeichnen. Wir wollen zugeben, daf ein
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christlicher Kreis nach Grundsitzen handeln kann, die z. T. mehr oder weniger als Grund-
sdtze des »Lagers« angesprochen werden miissen. Aber glaubt denn die » Versammlung«
wirklich, dal} sie absolut frei von solchen Grundsitzen sei? Wir konnen auf viele solcher
Grundséatze bei ihnen hinweisen. Wenn man aber Geschwister, die den Herrn von ganzem
Herzen lieben, wie wir aus Erfahrung wissen, mit dem den Namen des Herrn schméhen-
den Judentum auf einen Boden stellt, indem man sie mit »Lager« bezeichnet, dann fehlen
uns die passenden Worte, um das zu charakterisieren. Diese Christen haben nach der
Ansicht des Schreibers des Artikels bezw. seines Kreises kein Teil an des Herrn Tisch; sie
sind nicht zu Seinem Namen hin versammelt; der Herr ist im Sinne von Matth. 18, 20
nicht in ihrer Mitte; sie erkennen die Autoritidt des Herrn iiber Seinen Tisch nicht an; sie
verleugnen praktisch die Einheit des Leibes des Christus; sie besitzen nicht die Wahrheit;
sie »streben nicht nach Gerechtigkeit, Glauben, Liebe, Frieden«; sie machen den Weg
breiter als die Schrift; sie sind »Lager; sie stehen nicht auf dem »Boden der Einheit«; sie
handeln nicht nach goéttlichen Grundsiatzen und was der Verunglimpfungen mehr sind.
Alle Segnungen, die man jenen Christen abspricht, findet man bei den Christen der »Ver-
sammlung«; dagegen ist man im Kreise der »Versammlung« frei von all den verkehrten
Dingen, welcher man jene Christen bezichtigt! Ja, die »Versammlung«, stellt sogar die
Einheit des [29] Leibes Christi dar! Wir miissen sagen, hoher hinauf geht es doch wohl
nimmer, es sei denn, dall man auch die ewige Seligkeit von der Zugehorigkeit zur »Ver-
sammlung« abhangig mache. Die Sache ist zu ernst, sonst konnte man versucht sein, eine
Satyre zu schreiben. Man sollte denken, ein nur halbwegs niichterner Christ der »Ver-
sammlung« miisse sehen, dal} eine Sprache, wie sie der Artikel fithrt, dem Herrn, der alle
die Seinigen mit der gleichen Liebe liebt, miB3fallen mufl. Und wie sieht es in der »Ver-
sammlung«, die sich so rithmt, aus? Es liegt uns fern, an dieser Stelle auf die traurigen
Zustiande in manchen ortlichen Versammlungen hinzuweisen, denn wir fiirchten, dal das
nur zur Unehre des Herrn gereichen wiirde. Wir sind davon iiberzeugt, daf der Herr We-
ge weill und Mittel kennt, auch unsere Geschwister in der »Versammlung« von ihrem
geistlichen Hochmut zu befreien. Und wenn diese Zeilen dazu beitragen, nur einigen unter
ihnen die Augen zu 6ffnen — was der Herr in Seiner Gnade geben moge! — so haben sie
ihren Zweck erreicht. Unser Wunsch ist es, mit ihnen in Frieden und Eintracht zu leben.
Wir steuern alle nach einem Ziel; sollte es da nicht moglich sein, die kurze irdische Peri-
ode in gegenseitiger Abhéngigkeit und Duldung, einer den andern hoher achtend als sich
selbst, zu verbringen, dabei »die Wahrheit festhaltend«, aber »in Liebe«?

Am Schlusse des Artikels heil3t es dann: »M6chten wir im Blick auf diesen Tisch die
Grenzen nicht enger ziehen, als der Herr selbst sie gezogen hat! Aber hiiten wir uns auch
mit allem Ernst vor jenem Boden volliger Unklarheit, den die Behauptung schafft, dal des
Herrn Gegenwart und Tisch iiberall, in allen Kirchen und Benennungen sei, die es in der
Christenheit gibt!« Wenn, wie wir ausgefiihrt haben, der Tisch des Herrn das ist, was Er
den Seinigen beschert hat, also der Inbegriff aller Segnungen des Christentums, dann ist
es klar, daB nicht die Frage gestellt werden kann, in welchem der vielen christlichen Krei-
se der Tisch des Herrn sei, sondern dann haben alle Kinder Gottes teil an demselben. Es
ist dann nicht eine Frage der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kreise, wozu sie [30] der
Schreiber und sein Kreis im Widerspruch mit der Heiligen Schrift gemacht hat, sondern
eine Frage des Glaubens an den Herrn und der Versiegelung mit dem Heiligen Geist, infol-
gedessen der Herr den Glaubigen zu der einen Versammlung hinzugetan hat und wodurch
er ein Glied des einen Leibes geworden ist. Der Herr hat Seinen Tisch Seiner Versamm-
lung — nicht einem Teil derselben — gegeben und somit haben alle Glaubigen, die eben alle
zu dieser einen Versammlung gehoren, Teil daran. Es gehort schon ein grof3es Mal von
Unklarheit dazu, um das nicht zu sehen. Wie gefahrlich ist es doch, Briidern, die nicht
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»mit uns« dem Herrn nachfolgen, Segnungen, die der Herr Seiner Versammlung gegeben
hat, abzusprechen. Er allein kennt das Herz, und wir sind davon iiberzeugt, dal manche
»Maria«, die keine Erkldarung iiber die Bedeutung des Tisches des Herrn zu geben vermag,
mehr von dem Tische geniel3t, als viele Briider, die fiihrende Stellen in ihrem Kreise ein-
nehmen. Wenn nun auch noch auf jener Seite behauptet werden sollte, dal3, wenn Tisch
des Herrn alle Kinder Gottes umschlof [sic], wir mit allen zusammen gehen miil8ten, so
ware das nichts weiter als ein Trugschlul3; denn genau so konnten wir aus der Tatsache,
dal} alle Kinder Gottes zur Versammlung Gottes gehoren und alle Glieder des Leibes Chri-
sti sind, denselben Schlul} ziehen. Die Annahme der Behauptung, dal} alle Kinder Gottes
Teil an dem Tische des Herrn haben, fiihrt sicherlich nicht in das »Lager« zuriick, sondern
bewahrt uns vor Uberhebung und 148t uns trotz aller Verwirrung durch die Gnade des
Herrn einen Weg wihlen, auf dem wir mit solchen, die reinen Herzens sind, Thm wohl-
zugefallen suchen und mit den Zweien und Dreien, soweit Er uns Licht und Kraft gibt, das
zu verwirklichen, was Er Seiner Versammlung an Segnungen beschert hat. Und welcher
Weg das ist, wird uns in der Schrift so klar gezeigt, da3 es sich eriibrigt, an dieser Stelle
darauf hinzuweisen. Wir sind davon iiberzeugt, dal} die Wahrheit siegen wird, auch wenn
der Schreiber und seine Getreuen alle Mittel anwenden, um ihre unhaltbar gewordene
Position zu verteidigen.

[31] Auf die Seite 198 gegebenen Zitate einzugehen, haben wir unterlassen, weil sie,
soweit uns bekannt, nicht aus unserm Kreise stammen. Obwohl sie erkennen lassen, dal3
der Autor sich von Anmallung andern Christen gegeniiber fern halten will, so beweisen sie
doch, daB3 er nicht vollig klar iiber den Begriff Tisch des Herrn gewesen ist. Wir diirfen
aber hoffen, dall auch der Verfasser jener Zitate durch die Gnade des Herrn mehr Licht
iiber den Gegenstand erhalten wird.

Wir hatten vor einigen Jahren schon eine Erwiderung auf einen dhnlichen Artikel
verfallt; wir haben die Erwiderung aber nicht veroffentlicht, weil wir eine Polemik mit
unsern Briidern, mit denen wir in Frieden leben méchten, gescheut haben. Nachdem nun
aber immer wieder, sowohl im geschlossenen Kreise als auch offentlich, sowohl miindlich
als schriftlich, eine solch anmaBende Sprache andern Christen gegeniiber gefiihrt wird,
haben wir es fiir an der Zeit gehalten, den letzten Angriff des »Botschafter« abzuwehren
bezw. die anmallenden Behauptungen im Lichte der Heiligen Schrift zu priifen und sie als
durchaus schriftwidrig zu kennzeichnen.

&t

F.Br.



